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I The New Terrorism
Wie de afgelopen vijf jaar op passieve wijze het nieuws tot zich heeft genomen krijgt het idee dat Nederland met een nieuw fenomeen te kampen heeft. Politiek geweld, in de belevingswereld van de Nederlanders, is iets dat zich traditiegetrouw buiten de landsgrenzen afspeelt. De gewelddadige gebeurtenissen van de afgelopen vijf jaar hebben ons wereldbeeld dan ook flink ondersteboven geschopt. Recentelijk domineerde het proces tegen de Hofstadgroep de krantenkoppen, politici als Ayaan Hirsi Ali en Geert Wilders staan tot op heden onder permanente bewaking en dagelijkse reclamespotjes van de overheid maken ons duidelijk wie er over onze veiligheid waken.​[1]​ 
Na de aanslagen op 11 september en de daaropvolgende moorden op Pim Fortuyn en filmmaker Theo van Gogh, heeft het begrip terrorisme zich stevig in ons dagelijks taalgebruik verankerd. Wie niet beter weet zou denken dat terrorisme in Nederland zich pas de laatste jaren op de voorgrond heeft gemanifesteerd. Nederlanders portretteren zich nou eenmaal graag als een kleine, vredelievende natie die door zich door de eeuwen altijd verre heeft weten te houden van grote omwentelingen, niet in de laatste plaats in onze eigen geschiedschrijving. Vrede, winst and principes zijn de sleutelwoorden die Nederland het beste beschrijven.​[2]​ Neutraliteit en Vrijhandel als nationale doctrine en het poldermodel als wondermiddel tegen conflicten. Ook in het buitenland lijkt dit idee zich hardnekkig te hebben verankerd in de wijze waarop men Nederland bekijkt. Beperken de grote internationale tv-stations zich doorgaans tot de Amsterdamse beursberichten, na de moorden op ‘Pim en Theo’ werden de beelden van hun ontzielde lichamen ‘Breaking News’.
‘Terrorism in the Netherlands’, een nieuw fenomeen of oude koek? Feit is dat Nederland, net als iedere moderne staat, in meer of mindere mate te kampen heeft gehad met politiek geweld. De beelden van de Molukse treinkapingen staan eenieder die deze periode actief heeft meegemaakt nog helder voor de geest. De jaren ’70 en ’80 kunnen eenvoudig als gewelddadiger worden gekenmerkt dan de jaren ’90 en de afgelopen vijf jaar tezamen.​[3]​ Wat is dan de reden voor de huidige angst? Is de dreiging groter? Wie de website van het nieuw opgerichte Nationaal Coördinatiecentrum Terrorismebestrijding raadpleegt krijgt het idee van wel. 

De aard van de terroristische dreiging in de wereld is de afgelopen jaren ingrijpend veranderd. Terrorisme is in alle gevallen bedoeld als strategisch dwangmiddel, om een overheid of een samenleving in politieke of politiek-religieuze zin ergens toe te dwingen. De aard van dat dwangmiddel is in vergelijking met een aantal jaren terug sterk gewijzigd.
Decennia lang kwamen terroristische dreigingen quasi vanzelfsprekend uit de hoek van ‘organisaties’ en groepen, die nationaal georiënteerde ideologieën nastreven of bestrijden, of een radicale interpretatie van het marxisme hebben. Het nastreven van politieke doeleinden met gewelddadige middelen stond vrijwel synoniem voor organisaties als de IRA (streven naar een verenigd Ierland) en de ETA (streven naar Baskische onafhankelijkheid in Spanje), of de RAF (strijd tegen het Duitse neokapitalisme).
Tegenwoordig gaat de grootste dreiging uit van netwerken en cellen van personen zonder nationale belangen. Hedendaags terrorisme heeft in overwegende mate een transnationaal karakter. Doel is niet het aanvallen van een nationale staat als zodanig, maar het voeren van een politiek-religieuze cultuurstrijd.​[4]​

Zou Samuel Huntington dan toch nog gelijk krijgen? Zullen gewelddadige conflicten in deze nieuwe eeuw zich langs culturele lijnen ontvouwen? Afgezien van deze vraag dringt de discussie over de juistheid van bovenstaande claim zich op. Terrorisme als begrip is al sinds zijn ontstaan een discutabel onderwerp. Zelfs over een ogenschijnlijk duidelijk kenmerk als ‘geweld’ bestaat tot op de dag van vandaag geen internationale consensus.​[5]​ Terrorisme is een modeterm die evenals de spijkerbroek onderhevig is aan de grillen van het seizoen. Zoals onderzoekers als Schmid, Duyvesteyn en Rapoport opmerken hebben terrorisme-onderzoekers een buitengewone aandacht voor contemporaine ontwikkelingen. Opeenvolgende generaties van academici, politici en beleidsmakers beschouwen de terroristen waarmee zij hun tijdvak delen als sui generis.​[6]​ Hierdoor hebben de politieke en sociale wetenschappen een dominante invloed opgebouwd op de huidige stand van onderzoek. Temidden van dit academisch geweld dringt zich dan ook de vraag op of historische wetenschappen een nuttige bijdrage kunnen leveren. Zelfs een historicus als Walter Laqueur, die het overgrote deel van zijn werk gewijd heeft aan de geschiedenis van terrorisme, twijfelt hier aan. Laqueur erkent dat de geschiedenis van terrorisme essentieel is voor begrip van het fenomeen, maar benadrukt tegelijkertijd dat “all this history has to be recalled for the simple reason that an analyses of the roots of terrorism at the beginning of the twentieth century cannot be based exclusively on the experience of earlier phases.”​[7]​
De stortvloed aan literatuur die bibliotheken vult sinds de aanslagen op 11 september heeft de discussie echter op scherp gezet. Het uitblijven van een internationale academische consensus over de definitie van terrorisme signaleert het onvermogen van onderzoekers om tot waarheidsvinding te komen. Veranderende kenmerken vaak ten onrechte als ‘nieuw’ bestempeld.​[8]​ De geschiedenis van terrorisme fungeert vaak niet meer als decoratie voor een case-studie naar een specifieke periode of groepering.​[9]​ Een breed opgezette studie die patronen, trends en kenmerken in kaart brengt moet nog worden geschreven.
Mag de ‘nieuwigheid’ van modern terrorisme nog onderwerp van discussie zijn, de vraag of terreurbestrijding een dergelijke transformatie heeft doorgemaakt is dat niet. Onder druk van de veranderende dreigingsperceptie heeft contraterrorisme vooral in Westerse staten een ander gezicht gekregen. Nederland vormt hierop geen uitzondering. Werd begin jaren ’70 The Dutch Approach wereldwijd nog geroemd om zijn mix van maatschappelijke initiatieven en militair ingrijpen, anno 2006 heeft de Nederlandse benadering ogenschijnlijk een verhardend karakter gekregen. Zo werd eind 2004 een wetsvoorstel gelanceerd dat de bevoegdheden van opsporings- en inlichtingendiensten aanzienlijk vergroot en  het voor aanklagers mogelijk maakt om het daarbij gevonden bewijsmateriaal te gebruiken in de rechtszaal.​[10]​ Werd bovendien in de dertig jaar voorafgaand aan 11 september de grootst mogelijke voorzichtigheid betracht in het strafbaar stellen van terroristische activiteiten, anno 2006 geeft de Wet Terroristische Misdrijven rechters de mogelijkheid om groepen en individuen achter tralies te zetten, zonder dat er sprake is geweest van een daadwerkelijke aanslag.​[11]​ 
Dat het tot op heden nog ontbreekt aan een diepgaande studie naar de ontwikkeling en kenmerken van het Nederlands terrorismebeleid is op zijn zachtst gezegd vreemd te noemen. De enige noemenswaardige studie is die van Peter Klerks en die dateert al uit 1989.​[12]​ De overige onderzoeken, monografieën en papers richten zich op het in kaart brengen van specifieke krijgsmacht- en/of politieonderdelen, tijdsperiodes en de ontwikkeling van jurisprudentie.
Deze scriptie beoogt daarom een completer beeld te schetsen van de ontwikkeling van het Nederlands terrorismebeleid sinds diens totstandkoming begin jaren ’70. Daarbij zal uitvoerig worden ingegaan op de politiek-historische context, zowel op nationaal als op internationaal niveau. Centrale vraag is welke factoren van invloed zijn geweest op de kenmerken van het Nederlands terrorismebeleid gedurende de periode 1970 tot nu. Doel is de continuïteit en discontinuïteit van de Nederlandse contraterrorismebenadering te schetsen aan de hand van bestaande literatuur en nieuwe politiële en justitiële bronnen.  
De afgelopen jaren is in Nederland uitvoerig discussie gevoerd over de reikwijdte van terrorismebestrijding. Zoals bekend staat contraterrorisme vaak op gespannen voet met  civiele vrijheden. Een complicerende factor in het geval van Nederland is daarbij het ontbreken van een soeverein rechtsorgaan dat wetten aan de grondwet kan toetsen, zoals in de Verenigde Staten wel het geval is. De ontwikkeling van terreurbestrijding in wettelijke zin is in grote mate afhankelijk van politieke consensus. Deze scriptie heeft niet als doelstelling kritiek te leveren op het gevoerde beleid of onderdelen daarvan. Wel zal het, vooral in het gedeelte over het huidige beleid, vraagtekens stellen bij de totstandkoming van die politieke consensus. Deze is namelijk in grote mate afhankelijk van de publieke perceptie van een terroristische dreiging. Het ontbreken van een sluitende definitie van het fenomeen maakt de ontwikkeling van een objectief beleid de facto onmogelijk. Terrorisme, en de bestrijding daarvan, is in hoge mate een politiek beladen term. De rol die de staat speelt bij de bescherming van haar burgers bepaalt tegelijkertijd in hoge mate de legitimatie van de parlementair-democratische rechtsstaat en zou daarom veel meer onderwerp van studie moeten zijn.​[13]​ Contraterrorisme, evenals terrorisme, is een communicatiemodus. Daar waar de terrorist de legitimatie van de staat ter discussie stelt door middel van het doorbreken van het geweldsmonopolie, beoogt de staat deze juist te bevestigen door middel van maatregelen die het vertrouwen van de burger herstellen. 

‘Terrorists are not so much interested in their direct victims as in the effect of their victimization on various audiences. As such, terrorists fight not for physical territory but for mental space – the hearts and minds of those watching and listening. If terrorism is a form of psychological warfare, then the propaganda-dimension becomes an important element in counter-terrorism as well.’​[14]​

Transparantie, voor zover dit de effectiviteit van het gevoerde beleid niet in de weg staat, is daarbij van cruciaal belang. Veel van wat in deze tekst naar voren zal komen, speelt zich af buiten het gezichtsveld van de gewone burger. Dit gebrek aan informatie heeft op zijn beurt weer invloed op het gevoel van onveiligheid dat de ontwikkeling van strenge maatregelen . 
Cruciaal doel van deze scriptie is de samenhang tussen de verschillende periodes in kaart te brengen. Daarbij gluurt het risico van onvolledigheid om de hoek. Een complicerende factor is tevens de onafhankelijke positie van waaruit deze tekst is geschreven. Gebrek aan inzage in het berichtenverkeer tussen de verschillende instanties betrokken bij terreurbestrijding zal de interpretatie van het beleid van de afgelopen vijf jaar in de weg staan. Het merendeel van de publicaties waarop deze scriptie zich baseert zijn post-factum geschreven en beschrijven slechts in beperkte mate de lange-termijn visie van de Nederlandse overheid, voor zover deze bestaat. In plaats daarvan beperken zij zich tot het effect van bepaalde geweldsexplosies op de maatschappelijke verhoudingen en hun effect op het terrorismebeleid. De relatieve onbekendheid van het onderwerp zal echter genoeg wetenswaardigs opleveren voor degenen die niet vertrouwd zijn met de dynamiek van Nederlands contraterrorisme. Voor de beter ingevoerden zal het op zijn minst voer tot discussie produceren

II Opbouw en verantwoording
Deze scriptie volgt in chronologische volgorde de verschillende ontwikkelingsfases van het Nederlands terreurbeleid. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen drie afzonderlijke en deels overlappende periodes, gebaseerd op veranderingen in het spanningsveld tussen terrorist en staat. De eerste fase, 1970-1978, wordt gekenmerkt door de opkomst van modern terrorisme in de vorm van de Molukse acties en links geïnspireerd geweld. De gijzelingen tijdens de Olympische spelen van München en de groeiende onvrede onder Zuid-Molukse jongeren, dwongen de Nederlandse staat tot het ontwikkelen van een contraterrorisme-strategie.​[15]​ De Terreurbrief van premier Biesheuvel uit 1973 kan worden gezien als een ijkpunt in de geschiedenis van het Nederlands Terreurbeleid.​[16]​ Werd de term terrorisme voor deze periode nog zorgvuldig vermeden, in de loop van de jaren ’70 zou het steeds meer lading krijgen, niet in de laatste plaats omdat terroristen de term niet langer als een geuzennaam zagen. ‘Terrorisme’ kreeg daarom in toenemende mate een denigrerende lading. Van een speciale terreurwetgeving is in deze periode echter nog geen sprake. 
Ook in de tweede ontwikkelingsfase, ’85-‘92, zijn de juridische ontwikkelingen nihil. Het toenemende transnationale karakter van terrorisme gedurende deze periode heeft echter wel tot gevolg dat op Europees niveau meer en meer wordt samengewerkt op het gebied van terreurbestrijding. Een voorbeeld hiervan is de verwijzing van Minister van Justitie Korthals Altes naar het zogenoemde Trevi-overleg, gedurende het kamerdebat over de MAKRO-brand in Nuth.​[17]​ De minister wees kritiek op zijn gebruik van het woord ‘terrorisme’ van de hand door, onder het mom van ‘de zaken bij de naam noemen’, de Trevi-definitie - “….terrorism is defined as the use, or threatened use, by a cohesive group of persons of violence (short of warfare) to effect political aims” – als nieuwe standaard te introduceren.​[18]​ De opmerking van Korthals kan als een breekpunt worden gezien in de manier waarop de regering geweldadige politieke acties wenste aan te pakken. Tot ’86 was men tamelijk terughoudend geweest met het labelen van politiek gewelddadige groepen als ‘terroristen’. Een terughoudendheid die de Tweede Kamer ook van de regering verlangde. Onder druk van de Kamer formuleerde de BVD de term ‘politiek gewelddadig activisme’. Sybrand van Hulst, het hoofd van wat thans de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) heet, verklaarde onlangs dat de autoriteiten op die manier erger wilden voorkomen. Door te spreken van 'politiek gewelddadig activisme' in plaats van terrorisme, zouden de daders eerder binnen de kaders van de democratische rechtstaat terugkeren. Ze zouden de laatste grens naar het echte terrorisme misschien niet overschrijden, als de gezagsdragers een mildere term voor hen reserveerden.​[19]​ Moluks geweld komt gedurende deze periode vrijwel niet meer voor. Wel wordt Nederland opgeschrikt door een serie aanslagen uitgevoerd door anti-apartheidbewegingen op bedrijven die zaken doen met Zuid-Afrika. De discutabele relatie van de Nederlandse overheid met dit geboycotte land maken deze gebeurtenissen tot een uniek verschijnsel. Tegelijkertijd trekt de val van de muur en de daaropvolgende implosie van de Sovjet-Unie de angel uit de linkse beweging. Hierdoor verschuift de aandacht langzaamaan naar een relatief nieuw verschijnsel: religieus terrorisme. Hoewel het nog tot het begin van de nieuwe eeuw zou duren voordat Nederland daadwerkelijk kennis zou maken met dit fenomeen, beginnen groepen als Al Qaeda gedurende de jaren ’90 gestaag een plek op de internationale agenda te veroveren. 
De aanslagen van 11 september en in het kielzog daarvan de gebeurtenissen in Madrid en Londen vormen het startschot voor een nieuwe ontwikkelingsfase in de geschiedenis van het Nederland terreurbeleid. In navolging van landen als de Verenigde Staten en Groot-Brittannië werd een pakket maatregelen ingevoerd dat niet alleen voorziet in het strafbaar stellen van terrorisme, maar tevens grote bevoegdheden verleent aan inlichtingen- en opsporingsdiensten. Dit is een duidelijke breuk met de ‘linkse’jaren ’70 die werden gekarakteriseerd door een mix tussen maatschappelijke dialoog en harde actie. De periode 2000 tot nu vormt het slotstuk van deze scriptie. 
Om de onderlinge samenhang tussen de periodes aan te geven is het noodzaak dat ieder hoofdstuk wordt voorafgegaan door een uitgebreid overzicht van de maatschappelijke ontwikkelingen gedurende de beschreven  periode. Hierin verschilt dit onderzoek van het leeuwendeel van de literatuur, dat zich specifiek op beleidsstromen richt en de noodzaak van historische context naar de achtergrond verplaatst. Gevolg hiervan is dat het onderwerp nodeloos geabstraheerd wordt en terrorisme tot autonoom studieobject wordt verheven, losgeweekt van de politieke en historische context waarin het zich begeeft. 

III Historiografie
Zoals gezegd is de ontwikkeling van contraterrorisme in Nederland over het algemeen geen onderwerp van kritische studie. Slechts een handvol titels probeert het thema in kaart te brengen. Alleen gedurende de jaren ’70 en de vroege jaren ’80 genoot het onderwerp enige populariteit. Het leeuwendeel van de titels is in de tweede helft van de jaren ’80 geschreven, waardoor een tamelijk scheve verhouding is ontstaan. Groepen als RARA en de Zuid Molukse jongeren hebben relatief veel aandacht gekregen in vergelijking met bijv. religieus terrorisme dat in deze periode wortel schoot. Gedurende de jaren ’70 werden de eerste, voorzichtige studies over de kenmerken en oorzaken van modern terrorisme gepubliceerd. Daarvan zijn C.J. Visser’s publicaties waarschijnlijk de meest bekende.​[20]​ Met name het grensoverschrijdende karakter van modern terrorisme genoot zijn bijzondere aandacht. In latere jaren is Visser verguist om zijn anti-linkse sympathieën. Zijn positie als vooraanstaand terrorisme-expert werd eind jaren ’80 ingenomen door onderzoekers als Erwin Muller en Peter Klerks. Beide schreven een monografie over de ontwikkeling en huidige stand van terrorismebestrijding in Nederland, aan de hand van enkele case-studies. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat Klerks boek gekleurd is door activistische sympathieën en bovendien een beperkte periode in kaart brengt.​[21]​ Het boek weet op pakkende wijze de beginjaren van het Nederlands terrorismebeleid in kaart te brengen, maar laat na verloop van tijd de chronologische lijn los en beperkt de analyse tot een uiteenzetting van de verschillende niveaus waarop het beleid wordt gevormd en uitgevoerd. Desalniettemin zal Klerks studie van grote waarde zijn voor het verloop van dit onderzoek, aangezien hij de stortvloed aan bronnenmateriaal over de eerste fase heeft gebundeld tot een overzichtelijk geheel en vrij heeft gemaakt voor een kritische herinterpretatie.
Muller’s boek focust zich met name op politieke verantwoordelijkheid en terrorisme.​[22]​ Hoewel een groot aantal case-studies wordt besproken, laat de criminoloog de continuïteit en discontinuïteit van het Nederlands terrorismebeleid liggen. Bovendien worden criminele ontvoeringen op één hoop geveegd met politiek-gewelddadige acties. Een keuze die, gezien het beheerste verleden van Nederland ten aanzien van terroristen, moeilijk te begrijpen valt.
Een smallere benadering van contraterrorisme in Nederland kan worden gevonden in A.P. Schmid’s boek Western Responses to Counter-terrorism.​[23]​ Dit boek vergelijkt door middel van een serie case-studies, Nederland met andere Westerse landen en geeft een overzicht van responsopties die overheden tot hun beschikking hebben. Daaruit blijkt dat Nederland een tamelijk geweldloze traditie kent in vergelijking met bijvoorbeeld Duitsland of Frankrijk. Door de afwezigheid van structureel geweld is het voor potentiële terroristen moeilijk om tot wasdom te komen. Een conclusie die voorzitter van het Instituut voor Veiligheid en Crisismanagement (COT) Uri Rosenthal niet deelt. In zijn boek Het terroristisch kwaad betoogt deze Leidse onderzoeker samen met zijn co-auteurs Ruitenbergh en Muller dat hedendaags terrorisme als voornaamste eigenschap de drang bezit om massale hoeveelheden slachtoffers te maken.​[24]​ Rosenthal’s definitie van ‘catastrofaal’ terrorisme is echter niet overal met open armen ontvangen.  Met name in AIVD-kringen is de zorg om blikvernauwing niet onder stoelen of banken gestoken.​[25]​ 
Uit de literatuur blijkt dat het moeilijk is  een genuanceerd beeld te schetsen van het Nederlands terrorismebeleid. Persoonlijke ervaringen, politieke voorkeuren en de neiging mee te gaan met internationale trends hebben een afgewogen analyse vaak eerder gehinderd dan bevorderd. Ook bestaat er een zekere mate van kortzichtigheid die inherent lijkt aan terrorismeonderzoek. Gewelddadige periodes worden vaak gevolgd door een hausse aan literatuur die het gebeurde in perspectief probeert te plaatsen. Dit leidt enerzijds tot een scheve verhouding in het aantal case-studies dat wordt onderzocht, anderzijds worden trends en patronen op deze manier genegeerd of over het hoofd gezien. Deze studie beoogt vooral de continuïteit en discontinuïteit van het Nederland terrorismebeleid te schetsen. Een benadering die tot op heden nog niet eerder is uitgewerkt. Publicaties over terrorismebestrijding richtten zich veelal op individuele gebeurtenissen, trends in politie-inzet, de ongemakkelijke verstandhouding van terreurbestrijding met de democratische rechtstaat en de dynamiek van politieke verantwoordelijkheid in tijden van crisis. 

IV Definities
Een kritische blik op de geschiedenis van terreurbestrijding in Nederland kan niet bestaan zonder een duidelijke definitie van datgene wat bestreden wordt, namelijk: terrorisme. Dat dit problematisch is mag duidelijk zijn. De geschiedenis heeft inmiddels een flinke instituutsbibliotheek aan literatuur opgeleverd, maar internationale consensus over de definitie van de term terrorisme blijft tot op heden uit. Deze scriptie heeft niet tot doel om een uitgebreide verhandeling te presenteren over het begrip terrorisme, maar het loont evenwel de moeite om de verschillende definities op een rijtje te zetten. 
Zoals reeds eerder beschreven deed de term ‘terrorisme’ pas begin jaren ’70 zijn intrede in de taalgebruik van de Nederlandse overheid. Voor deze periode werd de term angstvallig vermeden en ook na behandeling van Biesheuvel’s Terreurbrief door een ministeriele commissie bleef het lange tijd taboe.​[26]​ De verwijzing van Korthals Altes naar het Trevi-overleg mag in dit het licht opmerkelijk genoemd worden, omdat ook deze definitie niet zonder problemen is.  Tot op de dag van vandaag steggelen politici, academici om een sluitende definitie. Een recente oproep van de Verenigde Naties om tot overeenstemming te komen, leidde weliswaar tot verhit debat, maar leverde vooralsnog geen concreet resultaat op. De ontwikkeling van internationale samenwerking op het gebied van  contraterrorisme heeft hevig geleden onder dit gebrek aan duidelijkheid. De meest recente doorbraak is een suggestie uit 1992 van VN-adviseur en terrorisme-expert Alex Schmid, die in een rapport voorstelde om oorlogsmisdaden als uitgangspunt te nemen, maar te extrapoleren naar vredestijd.​[27]​ De juridische definitie zou dan simpelweg het equivalent van een oorlogsmisdaad in vredestijd zijn.
De term terrorisme kreeg politieke lading vanaf het moment dat terroristen stopten het als een geuzennaam te gebruiken. De negatieve connotatie die het als gevolg daarvan kreeg maakt het een beladen term. Terroristen willen dat het geweld dat zij gebruiken als legitiem wordt erkend, terwijl de uitgedaagde autoriteit er juist een belang bij heeft dat het label ‘terrorist’ wordt gebruikt. Een tweede probleem is de reikwijdte van de term. Het gebruik van geweld om politieke doeleinden te gebruiken is niet alleen voorbehouden aan terroristische groeperingen, maar tevens aan de staat. Grofweg kunnen inmiddels drie verschillende definities worden onderscheiden. Hieronder volgt een kort overzicht:

Academische definitie 
Geformuleerd door Alex Schmid in 1988. Wordt alleen al vanwege zijn lengte als problematisch ervaren. Bovendien erkent Schmid zelf dat het uitsluiten van geweld tegen zaken en de eis van het bestaan van een ‘target of terror’ zwakke punten zijn in zijn definitie. Desalniettemin wordt onderstaande formulering nog steeds veelvuldig overgenomen door hedendaagse onderzoekers.

"Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed by 
(semi-) clandestine individual, group or state actors, for idiosyncratic, criminal or political reasons, whereby - in contrast to assassination - the direct targets of violence are not the main targets. The immediate human victims of violence are generally chosen randomly (targets of opportunity) or selectively (representative or symbolic targets) from a target population, and serve as message generators. Threat- and violence-based communication processes between terrorist (organization), (imperilled) victims, and main targets are used to manipulate the main target (audience(s)), turning it into a target of terror, a target of demands, or a target of attention, depending on whether intimidation, coercion, or propaganda is primarily sought."​[28]​

Definitie Nederlandse Overheid
De definitie van terrorisme in de correspondentie van de Nederlandse overheid heeft de afgelopen drie decennia een flinke transformatie ondergaan. Tussen de voorzichtige dagen van de Terreurbrief tot de ferme stelling van het Trevi-overleg zit een wereld van verschil. Anno 2006 hanteert de regering een aanmerkelijk bijgeschaafde definitie. ‘Terrorisme is het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld, of het veroorzaken van ernstige maatschappijontwrichtende zaakschade. Het doel is om maatschappelijke veranderingen te bewerkstelligen of politieke besluitvorming te beïnvloeden.’​[29]​ 
Deze formulering is aanmerkelijk hanteerbaarder dan de eerder beschreven Trevi-definitie die iedere samenhangende groep mensen die geweld gebruikt om politieke doeleinden te bereiken als terroristen beschouwd. De gevolgen van deze formulering voor het Nederlands contraterrorisme-apparaat zouden niet te overzien zijn. Met name de geweldsfactor is te breed geformuleerd en zou naast bomaanslagen ook zaken als wegblokkades, sabotage-acties en krakersrellen kunnen omvatten. De druk die dit op het justitieel apparaat zou leggen is onrealistisch. De huidige formulering is aanmerkelijk praktischer maar ook niet zonder problemen. Met name het begrip  ‘maatschappijontwrichtende schade’ is subjectief en kan derhalve per regering anders worden geïnterpreteerd. Wie bepaalt of een daad maatschappijontwrichtende schade heeft veroorzaakt? De overheid moet bij uitstek worden uitgesloten van een dergelijk proces. Niet alleen heeft de staat een politiek belang bij het delegitimeren van de groep in kwestie, bovendien bestaat het gevaar dat ‘labeling’ het geweld alleen maar versterkt. In een artikel over ‘terrorisme’ schrijft criminoloog professor Nagel over de functie van labeling voor de persoon die dit stempel op wil plakken: ‘Labeling versterkt de motivatie van de man die labelt in zijn attitude jegens de man die gelabeld wordt.’​[30]​ 
Het labelen van een groep als ‘terroristen’ vergroot de afstand tussen hen en de benoemer. Dit signaleert het politieke belang, maar kan tevens tot gevolg hebben dat de groep zich gemarginaliseerd voelt en daaruit de legitimatie haalt om de strijd te intensiveren. Een goed voorbeeld hiervan is de geweldsescalatie tussen de RAF en de West Duitse staat. De repressieve houding van de overheid ten aanzien van de maatschappelijke groep die de RAF vertegenwoordigde heeft het geweld lange tijd in stand gehouden. Het is simpelweg niet aan de overheid om terrorisme te duiden. Dit zou het terrein moeten zijn van de rechter, maar dat is pas sinds kort mogelijk en het ontbreekt daarom aan jurisprudentie. Het enige geval is de recente veroordeling van de Hofstadgroep voor het vormen van een terroristische organisatie. De rechtbank veroordeelde op 11 maart 2006 diverse leden van deze groep tot celstraffen van één tot vijftien jaar.​[31]​ Daarbij werd bewijsmateriaal dat door de AIVD was vergaard zwaar meegewogen. Een ontwikkeling die enkele jaren daarvoor nog onmogelijk werd geacht.
Definities in deze scriptie
Uit bovenstaande wordt duidelijk dat het begrip terrorisme niet zonder problemen gebruikt kan worden. De term is vrijwel niet zonder ideologische bijklank te gebruiken en een nauwkeurige, eenduidige en waardevrije omschrijving van het begrip terrorisme, zodanig dat het past op de gebeurtenissen die in deze tekst omschreven worden is niet te vinden. Een vervangende term levert echter dezelfde problemen op. ‘Gewapend verzet’ dekt de lading evenmin als ‘politiek geweld’ dat doet. De keuze om ‘terrorisme’ daarom te handhaven lijkt gerechtvaardigd. Deze tekst heeft als doel het proces in kaart brengen waarin een regering zich geplaatst ziet tegenover gewelddadig verzet van zijn burgers. Met andere woorden: op welke manier wordt het sociaal contract tussen staat en ingezetenen geïnterpreteerd in tijden van verhoogde dreiging? 
Opvallend daarbij is de beheerste houding van de BVD en diens opvolger, de AIVD. Geheime diensten hebben op het gebied van contraterrorisme over het algemeen de schijn tegen. Het is immers de taak van inlichtingendiensten om de dreiging weg te nemen, by all means necessary. Desondanks hebben Nederlandse inlichtingendiensten altijd een zeer smalle definitie van terrorisme gehanteerd. Alleen politiek gemotiveerd geweld gericht op personen werd lange tijd als terrorisme gekwalificeerd. Alle andere politieke gewelddadige uitingen werden door de dienst onder de noemer politiek gewelddadig activisme geplaatst. In de meest recente periode is daar onder druk van Europese richtlijnen aanzienlijke zaakschade aan toegevoegd, maar dan dient deze wel een sterk ‘maatschappijontwrichtend karakter’ te hebben. 
Deze scriptie beoogt het terrorismebeleid vanuit Nederlands perspectief te schetsen. Aangezien de AIVD-definitie van terrorisme altijd het leidmotief van de Nederlandse benadering heeft gevormd vormt deze definitie ook het uitgangspunt van deze scriptie. 
V Schrijfwijzer
Vanwege de omvang van zowel het onderwerp als de periode is een schrijfwijzer geen overbodige luxe. Hieronder volgt een opzetschema, waarin ieder hoofdstuk afzonderlijk wordt behandeld. 
Hoofdstuk 1 duikt dieper in op het classificeren van contraterrorisme in algemene zin. Hierbij wordt een duidelijk onderscheid gemaakt tussen de verschillende instrumenten die een overheid tot zijn beschikking heeft. Termen als soft-line en hard-line zullen nader worden uitgelegd alvorens deze te gebruiken in het verdere verloop van deze scriptie.
Hoofdstuk 2 behandelt de eerste periode voorafgaand aan de terreurbrief, waarmee de eerste contouren van wat we thans kennen als het Nederlands terrorismebeleid voor het eerst duidelijk werden. Daarbij wordt uitvoerig ingegaan op de maatschappelijke context waarin het beleid tot wasdom kon komen en wordt stil gestaan bij enkele cruciale momenten.
Hoofdstuk 3 gaat dieper in op de Molukse kwestie en de gewelddadige periode die daar bij hoort in de tweede helft van de jaren ’70. De treinkapingen en gijzelingen vormden de lakmoesproef voor het nog prille Nederlandse terrorismebeleid. Internationaal oogste Nederland aanzien door een succesvolle mix van onderhandelen en hard ingrijpen. Een strategie die werd verlaten als gevolg van de veranderende dynamiek tussen terrorist en staat. Gijzelingen en kapingen werden verlaten voor bomaanslagen en brandstichtingen, zoals duidelijk wordt in hoofdstuk 4. 
Dit gedeelte behandelt de tweede gewelddadige periode die Nederland doormaakte, halverwege de jaren ’80. Hierbij zullen vooral de acties van RARA centraal worden gezet. Tevens wordt een aanloop genomen naar de periode van relatieve luwte die de jaren ’90 vormen.
Hoofdstuk 4 gaat dieper in op de huidige situatie en de gevolgen die de aanslagen van 11 september hebben gehad voor de totstandkoming voor het huidige beleid. Centraal staat de vraag in hoeverre de ogenschijnlijke omwenteling van de afgelopen jaren daadwerkelijk een breuk vormt met eerdere periodes. 






Dit hoofdstuk is bedoeld als theoretische inleiding op het analytische gedeelte welke het tweede deel van deze scriptie vormt. Alvorens dieper in te gaan op de geschiedenis van terrorismebestrijding in Nederland is het zaak enkele uitgangspunten en definities nader te specificeren. Contraterrorisme is een zaak van de overheid en om die reden de facto gekleurd door politieke voorkeur en ideeën over maatschappelijke verhoudingen. Nederland bekleedt hierin geen uitzonderingspositie. Alvorens de continuïteit en discontinuïteit van het terrorismebeleid van de afgelopen 35 jaar te behandelen dient daarom een theoretisch kader bepaald te worden dat kritische analyse mogelijk maakt. 

1.1 Terrorisme in Nederland
Nederland bekleedt een tamelijk unieke positie in de Westerse wereld. Daar waar andere staten sinds de Tweede Wereldoorlog geteisterd zijn door opeenvolgende generaties van terroristen, zijn dergelijke groepen in Nederland nooit volledig tot wasdom gekomen. Op basis van Schmids definitie van terrorisme kunnen we slechts vier groepen onderscheiden die hun politieke motieven in gewelddadige actie hebben omgezet.​[32]​ Van een breder terreurnetwerk, ondergrondse beweging of lange-termijn strategie was in het geval van deze groepen evenwel geen sprake.​[33]​ Zowel RARA als Rode Jeugd, de Zuidmolukse jongeren en recentelijk de Hofstadgroep zijn om deze reden nooit uitgegroeid tot structureel aanwezige terreurorganisaties zoals IRA, ETA, RAF, Action Directe en CCC in de ons omringende landen.​[34]​ Wat betreft de Hofstadgroep moet daarbij natuurlijk de kanttekening worden geplaatst dat jihadistisch terrorisme in Nederland een betrekkelijk nieuwe fenomeen is, waarover derhalve nog weinig uitspraken kunnen worden gedaan. Daarover in een later hoofdstuk meer. 
Feit is in ieder geval dat Nederland een stuk minder te duchten heeft gehad van terroristen dan zijn door aanslagen en gijzelingen geteisterde buurlanden. Dat neemt niet weg dat incidentele terreuracties relatief frequent aanwezig zijn. Met name gedurende de jaren ’70 werd Nederland opgeschrikt door een serie gijzelingen en bezettingen, waarbij mensenlevens gebruikt werden om de overheid te dwingen tot politieke keuzes.​[35]​ Deze strategie werd eind jaren tachtig verlaten voor nieuwe methodes waarbij objecten tot centraal doelwit werden gemaakt. Tot en met de vroege jaren negentig lag de nadruk op brandstichtingen, bommeldingen/-aanslagen, overvallen op kazernes en andersoortig geweld waarbij de kans op menselijke slachtoffers zo klein mogelijk werd gemaakt. Dat ook deze strategie door de tijdsgeest is vervangen bewijzen de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh recentelijk, het proces tegen de Hofstadgroep. Opvallend aan deze beide politieke moorden (Verduidelijken) is hoe snel ze door zowel politiek Den Haag als de media als terrorisme werden gekwalificeerd. Met name de moord op Theo van Gogh lijkt een breekpunt in de manier waarop Nederland terrorisme wenst te duiden. Zoals reeds eerder geschetst is Nederland altijd zeer zuinig geweest op de term ‘terrorisme’. Ondanks het feit dat de moordenaar van Fortuyn een duidelijk politieke motief had, werd zijn daad niet als terrorisme gekwalificeerd.​[36]​ In het geval van Van Gogh was van een dergelijke terughoudendheid niets te merken. Of dit te maken heeft met de bloeddorstigheid van de daad of een reactie op de kenmerken van modern terrorisme is moeilijk te zeggen. Terroristen lijken echter wel in toenemende mate bereid om maximaal effect te boeken door maximaal slachtoffers te maken.​[37]​ De relatieve beheersing van politiek gewelddadige groepen uit de jaren ’70 en ’80 lijkt te zijn vervangen door de wens om maximale schade aan te richten. Uri Rosenthal, Voorzitter van het COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, introduceerde enkele jaren geleden de term ‘catatrofaal terrorisme’ om deze groep fanatici te duiden.​[38]​ 
Dat deze term echter moeilijk werkbaar is blijkt uit de reacties vanuit de het werkveld van inlichtingen- en opsporingsdiensten. Nederland heeft van oudsher altijd een vrij smalle definitie van terrorisme gehanteerd, die bijvoorbeeld dierenactivisten en krakers bij voorbaat uitsloot. De reikwijdte van de term ‘catastrofaal’ (in welk opzicht? Maatschappelijk schade? Materiële schade?) impliceert dat de overheid deze groepen in haar terrorismebeleid zou moeten opnemen. Nu zal dat door gezond Hollands pragmatisme niet zo’n vaart lopen, maar desalniettemin loert het gevaar van overmatig reageren om de hoek. Een algemeen aanvaarde aanname is dat terrorisme en contraterrorisme zich als twee communicerende vaten tot elkaar verhouden. Bestrijding lijdt onvermijdelijk tot nieuwe explosies van politiek geweld en vice versa. Nederland is zich traditioneel zeer bewust geweest van dit duivelsdilemma en kent daarom een zeer eigen perspectief op terrorismebestrijding. Deze benadering is in de volksmond The Dutch Approach gaan heten. Alvorens het Nederlands terrorismeperspectief nader te classificeren is het echter van belang een korte opsomming te geven van de diverse responsopties.

1.2 Antwoorden op geweld, classificeren van responsopties. 
Het duiden van contraterrorisme behoeft enige theoretische onderbouwing. Ongeacht diens methode of strategie vormt terrorisme bovenal een communicatiemodus. Groepen of individuen verlaten het democratisch proces om door middel van gewelddadige actie de legitimiteit van de overheid ter discussie te stellen. Al eerste theoretisch onderbouwd door de Russische anarchist Kropotkin vormt ‘propaganda door daad’ al eeuwen de basis voor terroristische actie.​[39]​ Was terrorismebestrijding in de eeuw van Kropotkin echter nog het domein van een sterk autoritaire en centralistische staat, de opkomst van democratische principes en burgerlijke vrijheden hebben Westerse staten in toenemende mate vatbaar gemaakt voor politiek gewelddadige actie. 
De afgelopen 25 jaar hebben Westerse democratieën daarom geworsteld met de vraag hoe het gebruik van terrorisme in de politieke arena te controleren en wellicht zelfs te voorkomen, zonder daarbij de principes die een democratische levenswijze mogelijk maken op te offeren. De conceptualisatie van de terroristische dreiging door de overheid in kwestie vormt in deze context de basis voor de keuze van instrumentarium. Daarbij spelen ideeën over rechtsstaat, militaire historie en behoorlijke bestuur een cruciale rol.​[40]​ 
De Duitse benadering is getekend door diens betrokkenheid bij twee wereldoorlogen. De bereidheid om de relatief jonge democratie te verdedigen verklaart de sterk repressieve benadering van Duits contraterrorisme.​[41]​ Het Brits contraterrorismebeleid wordt beïnvloed door diens koloniale historie en ervaring met opstandelingen, welke de inzet van legereenheden in Noord-Ierland verklaart.​[42]​ Frankrijk kent een van oudsher sterk militaristische traditie en interpreteert iedere vorm van terrorisme als verstoring van de openbare orde en kent om die reden veel autonomie aan diens politieapparaat en leger toe. Tegelijkertijd vormt de wens om onafhankelijk van de Verenigde Staten een rol op het wereldtoneel te spelen een verklaring voor de bereidheid om te onderhandelen in crisissituaties.
Vanwege deze veelvoud aan benaderingen in het moeilijk om van een algemene trend te signaleren. Responsopties variëren van sterk repressief tot zeer progressief, afhankelijk van de interpretatie van terroristisch geweld door de staat in kwestie. Ondanks dat deze scriptie zich uitsluitend op de Nederlandse ervaringen met contraterrorisme richt, blijft het classificeren van de kenmerken van dit beleid een kwestie van vergelijken met andere cases. Het loont daarom de moeite om het volledige spectrum aan responsopties nader te specificeren alvorens de kenmerken en evolutie van het Nederlands antiterrorismebeleid aan verdere studie te onderwerpen.

Overzicht van responsopties
In hun studie naar het Westers antwoord op terrorisme onderscheiden Ronald Crelinstein en Alex Schmid een viertal manieren om te differentiëren tussen responsopties.​[43]​ De eerste en meest bekende is de verdeling in soft line en hard line benaderingen, waarbij de eerste zich bezighoudt met bestrijding van de oorzaken van terrorisme (bijv. armoedebestrijding, integratie van minderheden) en de laatste de nadruk legt op korte termijnbestrijding door middel van inzet van politie-eenheden en inlichtingen- en opsporingsdiensten. Een andere manier van betitelen is door beide benaderingen als conciliant /verzoenend en repressief te kwalificeren. De twee meest gangbare vormen van conciliante benadering zijn: accomodatie (bijv. directe onderhandelingen met terroristen) en hervormingen, d.w.z de protesten van de  terroristen ter harte nemen en structurele veranderingen doorvoeren om toekomstig geweld tegen te gaan.​[44]​ Een goed voorbeeld hiervan is de Britse aanpak van geweld door rebellen in India. Wanneer de onafhankelijkheidstrijd dreigde op te laaien werd vaak een mild pakket aan eisen ingewilligd om te angel uit het verzet te halen. Deze stick-and-carrot-approach verschilt hemelsbreed met de Franse strategie van assimilatie in diens koloniaal bezit. Gewelddadig verzet werd hardhandig de kop ingedrukt, een strategie die ook de in de 20e eeuw zijn stempel zou drukken op de manier waarop terroristen werden benaderd. Repressieve actie kan het beste worden onderverdeeld in het crimineel-justitieel model en het oorlogsmodel.​[45]​ De eerste vormt het beleid binnen de grenzen van de wet en ziet terrorisme als een misdaad, terwijl de laatste het beleid schept als zijnde in staat van oorlog en terrorisme als een vorm van conflict ziet met een lage intensiteit.
De tweede methode om te differentiëren tussen responsopties neemt de vereiste tijd om het beleid te implementeren als onderscheidende factor. Korte termijn strategieën tackelen de crisis zonder oog te hebben voor toekomstige gebeurtenissen, terwijl lange termijn strategieën dat wel doen. Een andere manier om deze distinctie te duiden is door onderscheid in reactief en pro-actief. ​[46]​
De derde manier om responsopties te classificeren is door middel van onderscheid tussen strategieën die het geweldspotentieel van de terroristen bestrijden en degenen die het politiek potentieel ondermijnen. Daarbij bedient de eerste zich vooral van repressieve methoden en  de kiest tweede met name accomodatie en hervormingen als speerpunten. Centrale doelstelling van een politieke benadering is het delegitimiseren van de terroristische groepering. Propaganda, via officiële kanalen of via de media, speelt hierbij een vooraanstaande rol. Door erkenning van de communicatieve rol die terrorisme speelt kan de overheid een strijd om de harten en gedachten van de bevolking aan gaan, met als ultiem doel het verkleinen van de groep (potentiële) sympathisanten die terroristische acties mogelijk maken.​[47]​ Deze strategie is zeer effectief gebleken in de strijd tegen de RAF in Duitsland. Na de dood van Hans-Martin Schleyer in 1977 gaf Bondspresident Walter Scheel het startschot voor de geistige Auseinandersetzung – intellectuele strijd – die de tot dan toe dominante militarische Auseinderzetsung – militaire strijd, moest complementeren.​[48]​ Door de legitimatie van de West Duitse staat in woord en daad te verdedigen en diens waarden te benadrukken maakte Scheel de weg vrij voor een hernieuwde polemiek tussen het politiek establishment en radicaal links. De daaropvolgende dialoog opende democratische kanalen voor een grote groep Duitsers die zich tot dusverre in de marge geduwd voelde, genegeerd door een brede regeringscoalitie die elke vorm van oppositie nagenoeg onmogelijk maakte. De RAF, naast de steun die het van Oost-Duitsland ontving, was als ondergrondse organisatie afhankelijk van de steun van deze groep sympathisanten. Door het verkleinen van het Umfeld waarin de terroristen zich konden bewegen maakte de Duitse overheid het voor hen nagenoeg onmogelijk om ondergronds te blijven. 
De vierde en laatste manier om responsopties te classificeren is door middel van onderscheid tussen binnenlandse en internationale maatregelen. Binnenlandse maatregelen zijn alleen maar toepasbaar binnen de grenzen van een enkele staat en beslaan naast inzet van politie, leger en opsporingsdiensten tevens het creeëren van speciale wetten zoals bijvoorbeeld het Berufsverbot in Duitsland en recentelijk de Patriot Act in de Verenigde Staten. Internationale maatregelen kennen een diplomatieker karakter en vinden vaak hun weg in de vorm van economische sancties, verdragen en samenwerking op het gebied van intelligence. Een andere vorm is de militaire benadering waarbij pre-emptieve acties, interventie of terugslaan de instrumenten voorhanden zijn.​[49]​
Het is belangrijk om aan te merken dat het classificeren van responsopties geen kwestie van en/of is. Staten houden zich zelden aan een stringent repressief cq. progressief beleid. Nationale voorkeuren verbinden vaak elementen uit beide kanten van het spectrum, al naargelang de intensiteit van het conflict en specifieke omstandigheden. Bovenstaand overzicht is puur en alleen bedoeld om verdere studie naar de kenmerken en ontwikkeling van het Nederlands antiterrorismebeleid te voorzien van een theoretisch raamwerk. 
Nederland heeft, zoals gezegd, een tamelijk vreedzame geschiedenis van politiek geweld in vergelijking met omringende landen (zie tabel 1) , maar is zeer zeker niet gevrijwaard gebleven van terroristische incidenten. De neiging in met name de Duitse en Amerikaanse literatuur om Nederland als een veilige haven voor terroristen aan te wijzen is echter een direct gevolg van de beeldvorming over terrorisme in Nederland, ondanks dat bewijs hiervoor nooit is geleverd.​[50]​ De afwezigheid van structureel geweld in de Nederlandse samenleving is voor tweeërlei uitleg vatbaar. Het is er simpelweg niet, óf er is wel degelijk iets aan de hand met de Nederlandse samenleving en de manier waarop terrorisme wordt aangepakt.

1.3 The Dutch Approach

“De reactie van de Nederlandse staat op terroristisch en activistisch geweld kan in ’t algemeen nog het best als beheerst worden betiteld. Dat wil in mijn ogen ten eerste zeggen dat dit geweld, waar mogelijk, niet alleen met geweld wordt gekeerd. Ten tweede wil dit zeggen dat de organisatie en de uitoefening van het tegengeweld zoveel mogelijk worden ingepast in de bestaande organisatie en werking van het politiebestel.”​[51]​

De afwezigheid van structureel geweld in Nederland maakt onderzoek naar trends en patronen op het gebied van contraterrorisme een moeilijke onderneming. Beslissingen worden vaak ad hoc genomen en van een lange termijn strategie lijkt geen sprake. Desondanks is the Dutch Approach een internationaal vermaarde term die in talloze titels over terrorismebestrijding opduikt.​[52]​ Over het algemeen wordt hiermee verwezen naar de mix tussen langdurig onderhandelen en resolute actie die met name de periode gedurende de jaren ’70 en ’80 kenmerkt. Nederland onderscheidde zich met deze handelwijze van zijn buurlanden, waar gijzelingen vaak met groot militair vertoon werden beëindigd.​[53]​ Ideeën over rechtsstaat, mensenrechten en behoorlijk bestuur gaven het Nederlandse terrorismebeleid zijn specifieke kleur. ‘The Dutch Approach sloot nauw aan bij de manier waarop politiek en samenleving in die dagen wensten om te gaan met aspiraties van politieke minderheden in dit land. Men was voorzichtig met het labelen van politiek gewelddadige groepen als ‘terroristisch’, uit angst voor het marginaliserende effect dat hier van uit kan gaan.​[54]​ Het beleid was er niet op gericht groepen of individuen op te jagen of uit de weg te ruimen, maar juist om hen zoveel mogelijk in te kapselen in het democratisch systeem.’​[55]​ Exemplarisch voor het aanvankelijk succes van dit beleid kan gevonden worden in een citaat van Luciën van Hoesel, voormalig lid van de Rode Jeugd, een maoïstische splintergroep die weliswaar nooit de status van de door hen bewonderde Rote Armee Fraction heeft bereikt, maar desondanks wel gevaarlijk naar terrorisme neigde.​[56]​ “Als je mijn geval in Hamburg plaatst”, aldus Van Hoesel in 1985, “was ik nu dood, had ik levenslang gekregen of zou ik nog steeds op de vlucht zijn. (…) In Nederland krijg je toch zoveel ruimte dat de motivatie tot handelen wegvalt. Een heel vreemd effect als je dat bij jezelf merkt. Het liberale klimaat in Nederland heeft aan het terrorisme een halt toegeroepen”.​[57]​

Het ‘liberale’ beleid, zoals Van Hoesel schetst, is het product van de Nederlandse ervaringen met politieke dissidentie. Geweldloosheid is een kenmerk van de moderne geschiedenis van Nederland. Grootschalige conflicten aan het begin van de vorige eeuw tussen socialistische arbeiders en ‘het kapitaal’ kenden niet dezelfde intensiteit als in andere industrialiserende landen.​[58]​ Dit is enerzijds het gevolg van de Nederlandse verzuiling die tot 1960 het politieke landschap bepaalde, anderzijds heeft de afwezigheid van een sterk centralistische overheid een repressief beleid ten overstaan van dissidenten voorkomen.​[59]​ Ook gedurende de periode van ontzuiling beheerste dit rechtsbesef de Nederlandse politiek en zou uiteindelijk van grote invloed zijn op de conceptualisering van terroristische dreiging gedurende de jaren ’70. Nederland heeft gedurende deze periode zich uitdrukkelijk uitgesproken  terrorisme als een criminele daad te beschouwen.​[60]​ Dit in tegenstelling tot landen waar terrorisme als oorlogsdaad wordt beschouwd (bijv. Israel) of als verstoring van de openbare orde (Frankrijk). De keuze om terrorisme binnen het crimineel-justitieel systeem onder te brengen is geen ontkenning van de politieke lading van de daad, maar heeft veelal te maken met de inrichting van het Nederlandse politieapparaat.​[61]​ Het decentrale karakter van de Nederlandse regering geeft lokale overheden relatief veel macht in tijden van crisis. De burgemeester treedt op als hoogst verantwoordelijke. Door terrorisme als criminele daad te beschouwen valt het onder de jurisdictie van het Ministerie van Justitie dat vervolgens de hierarchische lijnen van het Openbaar Ministerie kan gebruiken om de crisis het hoofd te bieden. Beslissingen kunnen op het hoogste niveau worden genomen en relatief snel naar beneden gedelegeerd. Daarbij wordt geweld niet geschuwd, zolang het gebruikt wordt als laatste redmiddel en proportioneel is tot de dreiging.​[62]​
De geweldrestricties, criminele benadering, lage aanwezigheid van terroristische groepen en de tolerante houding van Nederland ten aanzien van politieke minderheden zijn bepalende factoren geweest bij de totstandkoming van het beleid in de begindagen van het Nederlands terrorismebeleid. The Dutch Approach werd in deze periode wereldwijd beroemd door een succesvolle mix van root cause solutions (integratieprojecten), geweldloze benadering (lang onderhandelen met als doel het uitputten van de gijzelaars) en weigeren tot het doen van concessies. De vraag is echter of deze kwalificatie het Nederlands terrorismebeleid recht doet. Zoals reeds geschetst heeft Nederland met name de laatste jaren kennis gemaakt met een toenemende bereidheid om massaal geweld in te zetten. Het spanningsveld tussen terrorist en staat is in verandering, een beweging die al begin jaren negentig is ingezet. Of de specifieke Nederlandse benadering door de jaren heen stand heeft gehouden is onderwerp van het tweede deel van deze scriptie. 
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Tulpen, terrorisme en tolerantie
Context en ontwikkeling van het Nederlands terrorismebeleid 1970-1974

2.1 Inleiding
Het is kwart over zes in de ochtend wanneer op 31 augustus 1970 drie Volkswagenbusjes de oprijlaan van de ambtswoning van de Indonesische ambassadeur oprijden.​[63]​ Een kwartier eerder heeft hoofdagent Hans Moolenaar zijn collega Frank Vink afgelost. Na een lange nachtdienst waarin hij onder andere betrokken raakte bij een achtervolging met een gestolen auto hoeft Moolenaar nog maar een uur te surveilleren bij de ambtswoning voordat hij zijn bed kan opzoeken. Hij en zijn vier collega’s van het Wassenaars politiekorps zijn ’s nachts verantwoordelijk voor de veiligheid van het slaapstadje. Slechts twee agenten en twee hoofdagenten vormen in die dagen ‘het blauw op straat’, terwijl een brigadier op het bureau achter de mobilofoon wacht houdt. Meer is over het algemeen ook niet nodig. De verbazing van Moolenaar is dan ook groot wanneer hij de drie busjes in alle vroegte over het knerpende grind hoort aankomen. Met getrokken wapen besluit de agent om polshoogte te gaan nemen Een fatale beslissing. Om 18 minuten over zes overlijdt Hans Moolenaar aan de gevolgen van een kogel, afgevuurd uit een Moluks pistool. Zijn levenloze lichaam belandt via een bosschage op een aangrenzende oprijlaan, terwijl 33 Zuid-Molukse mannen het gebouw binnenvallen. Het eerste terrorismeslachtoffer op Nederlandse bodem is een feit. Het salvo is tevens het startschot voor een tumultueuze periode die de Nederlandse overheid voor een serie moeilijke beslissingen zou stellen. 

De jaren ’70 vormen in vele opzichten het begin van terrorismebestrijding in Nederland. Kenmerkten de 12 uur onderhandelen over het lot van de Wassenaarse gijzelaars zich nog door onervarenheid en naïviteit, in de jaren daarna raakten autoriteiten in toenemende mate overtuigd van de noodzaak van een georganiseerde aanpak. Richtlijnen, overlegstructuren en speciale geweldseenheden werden in het leven geroepen en met iedere actie werden de contouren van het Nederlands terrorismebeleid duidelijker.​[64]​ 
Katalysator in het geheel is de relatief hoge aanwezigheid van politiek gemotiveerd geweld gedurende de jaren ’70. Had Nederland aanvankelijk nog slechts zijdelings kennis gemaakt met gewelddadige groeperingen, na de gijzeling in Wassenaar leek het spreekwoordelijke hek van de dam te zijn gehaald. In rap tempo werden overheid en burgers opgeschrikt door een serie kapingen, gijzelingen en bomaanslagen met soms dramatische afloop. De Nederlandse overheid ontwikkelde in antwoord op het gepresenteerde geweld een zeer eigen en uniek beleid dat in de loop der jaren als The Dutch Approach is betiteld. Dit hoofdstuk staat stil bij een aantal  cruciale momenten die dit beleid in belangrijke mate hebben gevormd. Daarnaast wordt een uitgebreide beschrijving gegeven van de maatschappelijke context waarin de Nederlandse benadering zich kon ontwikkelen. Tot slot is de praktische uitvoering van het beleid nog onderwerp van nadere studie. Daarbij wordt zowel ingegaan op de activiteiten van binnenlandse groepen zoals de Rode Jeugd, als op internationaal opererende groepen zoals Fatah, Zwarte September en het Japanse Rode Leger. 
Vanwege de impact en omvang van de Molukse kwestie en de ruime voorgeschiedenis die het bestuderen van dit onderwerp vereist, is gekozen om de Molukse acties in een apart hoofdstuk te behandelen. Alleen de gijzeling van de Indonesische ambassadeurswoning is onderdeel van nadere bestudering. Deze actie geldt als illustratief voor de mate van kennis en expertise die de Nederlandse autoriteiten op dat moment bezaten op het gebied van contraterrorisme.


2.2 Provoceren en tolereren: Maatschappelijke context van het Nederlands terrorismebeleid gedurende de jaren ‘70. 
Ontzuiling en Jeugdcultuur
Volgens Schmid voltrekt zich in de jaren ‘60 een sociaal leerproces dat in latere periodes een onderscheidende factor zou blijken in de benadering die Nederland koos ten aanzien van de bestrijding van terrorisme.​[65]​ De ontzuiling in combinatie met toenemende welvaart creëerde ruimte voor nieuwe politieke stromingen. Het conservatisme van de oorlogjaren en de periode daarvoor maakte langzaam plaats voor een veranderend politiek landschap waarin nieuwe, progressieve idealen aan steun wonnen. Andere auteurs zoals bijvoorbeeld Rigthart en Kennedy menen dat de grote sociale revolutie die in andere Europese naties rond 1968 plaatsvond, zich in Nederland al enkele jaren eerder had voltrokken. Hierdoor werden potentieel gewelddadige groeperingen in een vroeg stadium ingekapseld in het maatschappelijk debat en ontwikkelden ze niet het venijn waar andere Europese landen zo onder hebben geleden.​[66]​ 

Vormden in de jaren direct na de Tweede Wereldoorlog de (confessionele) zuilen nog de dominante politieke scheidslijnen. In de jaren ’60 begonnen vooral jongeren, onder invloed van de steeds vrijere media en toenemende welvaart, zich in het politieke discours te mengen. De naoorlogse generatie was inmiddels in massale aantallen de universiteiten en andere onderwijsinstellingen binnengetreden en ontwikkelde daar een antiautoritaire houding die zich met name op de gevestigde partijen richtte.​[67]​ In tegenstelling tot omringende landen zoals bijvoorbeeld Duitsland was deze opleving van de sociale beweging echter geen uitdrukking van extreme armoede, klassenstrijd, onrecht of protest tegen systematische repressie. Revolutionair gedachtegoed vond weerklank onder een significant deel van de jongerenpopulatie, maar een daadwerkelijke revolutie is op een enkel moment in zicht geweest. Enkele uitzonderingen daargelaten hielden de nieuwe linkse partijen er een smal programma op na dat een breed draagvlak mistte. De sociale beweging is dus nooit de massabeweging geweest die het graag had willen zijn. Desalniettemin kwam het van tijd tot tijd wel degelijk tot harde confrontaties tussen de nieuwe jongerenbeweging en het politiek establishment. Het sociaal leerproces waar Schmid naar verwijst draait om deze clash tussen de gevestigde kaders en de nieuwe ‘tegencultuur’. Gezagsdragers leerden in een vroeg stadium omgaan met gewelddadige cq. provocerende uitingen. Waar aanvankelijk de wapenstok werd gehanteerd, werd in de loop van de jaren ’60 steeds meer de nadruk gelegd op dialoog en de wens politieke activisten in te kapselen in de bestaande structuren. Illustratief voor deze ontwikkeling is de weliswaar korte, maar zeer bewogen geschiedenis van de Provo-beweging in Amsterdam. De acties van ‘het provotariaat’ vormden een directe inspiratiebron voor het proto-terrorisme van de Rode Jeugd enkele jaren later. 
Hoewel de Rode Jeugd (RJ) nooit is uitgegroeid tot een volwassen terroristische organisatie vormen de acties van de leden een aanleiding voor de Nederlandse regering om werk te maken van het nieuw opgerichte terrorismebeleid. Nadat RJ-leden een tweetal bomaanslagen hadden gepleegd in oktober 1972 liet minister van Justitie Dries van Agt weten maatregelen te willen nemen tegen de ‘zorgwekkende toename van terreur’.​[68]​ Naar Duits model moest er een gecentraliseerde informatiedienst komen die op termijn zelfs de bewegingen van terroristen in de gehele EEG zou moeten kunnen volgen. Dit zou nog enige tijd vergen, maar wel werd er naar aanleiding van de aanslagen een Officier van Justitie speciaal belast met zaken van terroristische aard. 
De acties van de Rode Jeugd en de bestrijding daarvan door de overheid vormen de eerste kennismaking met het de contouren van het Nederland terrorismebeleid. In de jaren na de arrestatie van Van Hoessel zouden speciale politieteams het levenslicht zien en werd een duidelijke keuze gemaakt tot het criminaliseren van politiek geweld, in tegenstelling tot de zeer repressieve ‘Duitse’ benadering. Alvorens de eerste voorzichtige stappen van Nederland op het gebied van contraterrorisme te bespreken is het daarom leerzaam de geschiedenis van beide bewegingen eens nader te bekijken. 

Provo
Wellicht het beroemdste wapenfeit van de Provo-beweging zijn de acties rondom het huwelijk tussen tussen prinses Beatrix en haar verloofde Claus von Amsberg, een Duitser en oud Wehrmacht-soldaat. Deze actie staat wellicht symbool voor de fase waarin de Nederlandse samenleving zich op dat moment bevond. Was de vooroorlogse generatie nog wars van verandering, hun kinderen omarmden alles wat nieuw en progressief was. 
In het jaar voorafgaand aan de actie rond het huwelijk had de groep Provo’s, opgericht door het trio Roel van Duijn, Luud Schimmelpennink en Robert Jasper Grootveld, zich ten doel gesteld de gevestigde kaders van de Nederlandse samenleving hartgrondig te provoceren. Stevig geschoold in de beginselen van het anarchisme trachtte ‘het provotariaat’, zoals de aanhangers zich noemden, volksvertegenwoordigers, wetshandhavers en andere gezagsdragers op ludieke wijze te provoceren tot het overtreden van hun eigen regels en op die manier de repressie die veel van de nieuwe jongerenbewegingen ervoeren aan de oppervlakte te brengen.​[69]​ Bekende voorbeelden hiervan zijn de wekelijkse ‘happenings’ rondom standbeeld Het Lieverdje en de protestacties met witte lakens, nadat de toenmalige burgemeester van Amsterdam de leuzen “Vrijheid van Meningsuiting”, “Recht op Democratie” en “Recht op Demonstratie” verboden had. De demonstraten werden met blanco lakens ook gearresteerd wat aantoonde dat het recht op demonstratie door de lokale autoriteiten niet werd gerespecteerd.
Door dit soort schijnbaar onschuldige protestacties probeerden de Provo’s de autoriteiten uit de tent te lokken. Zo ook in het geval van het koninklijk huwelijk. De Provo’s waren meesters in het verspreiden van geruchten en in de weken voorafgaand aan het huwelijk verschenen er dan ook diverse scenario’s in de pers. Zo zouden er hallucinerende middelen in de drinkwatervoorziening worden gegooid, de koninklijke paarden zouden suikerklontjes met LSD gevoerd krijgen, etc.​[70]​ De actie bestond uiteindelijk uit niets meer dan een rookbom, maar de hoofdstedelijke politiemacht, nerveus na een jaar van kleine schermutselingen en weken van afwachten, reageerde met brute kracht. 
Diverse leden van de beweging werden opgepakt en mishandeld, dit alles voor het oog van de verzamelde media. Door de buitenproportionele reactie van de politie groeide de steun voor de Provo-beweging dramatisch. Binnen enkele weken was de situatie in de stad niet meer te handhaven. Het aantal happenings dat plaatsvond werd zo groot, dat het korps over te weinig mankracht beschikte om deze verstoringen van de openbare orde de kop in te drukken.​[71]​ Uit deze onmacht ontstond een laissez-faire beleid dat ook zijn weerslag zou hebben op de periode die volgde na het de opheffing van de Provo-beweging. Bewijs hiervoor kan worden gevonden in de manier waarop de gemeentelijke autoriteiten de bezetting van het Maagdenhuis hebben afgehandeld. Om hun eis tot meer inspraak in het bestuur van de universiteit kracht bij te zetten, bezetten Amsterdamse studenten op 16 en 17 mei 1969 het bestuurlijk centrum van de UvA. In tegenstelling tot de extreme charge die de politie uitvoerde tijdens het koninklijk huwelijk onderscheidde het korps zich nu door terughoudendheid en bereidheid tot het aangaan van compromissen. Na vijf dagen werd de actie beëindigd zonder dat er wapenstok z’n holster had verlaten. Het besef dat de maatschappij was veranderd leek ook bij de autoriteiten te zijn ingedaald. Dit gold tevens voor de jongeren. Werden bewegingen als Provo in hun beginjaren nog gekenmerkt door spontaniteit en anarchisme, na 1967 werden zij steeds meer ingekapseld in de bestaande structuren.​[72]​ Deze toenemende politisering van de jaren ’60-idealen zou vooral zijn weerslag hebben op de studentenbeweging, die in toenemende mate de politieke arena in trok. Dit betekende het einde van de protestgeneratie en het begin van een nieuw politiek discours. 
Radicalisering
Het optimisme van de jaren ’60 maakte plaats voor het cynisme van de jaren ’70. Gevoed door de oliecrisis en een nijpend woningtekort verhardde het politiek debat in rap tempo. Vooral onder de alsmaar groeiden studentenpopulatie greep radicalisering om zich heen. Deze wereldwijde tendens liet ook Nederland niet onberoerd, hoewel in veel mindere mate, omdat autoriteiten zich reeds bereid hadden getoond tot het sluiten van compromissen.​[73]​ Bovendien waren de nieuwe politieke tegenstellingen al zeer vroeg doorgedrongen tot de parlementaire politiek. Volgens Kennedy zou het in de omringende landen nog tot in de jaren ’80 duren voordat linkse ideologieën hun weg zouden vinden in het parlementair debat. In zijn boek Nieuw Babylon in aanbouw wijst deze Amerikaanse socioloog de Nederlandse tolerantie als de voornaamste reden aan voor het stagneren van het radicaliseringproces.​[74]​ Hierin onderscheidde Nederland zich van zijn buurlanden, waar radicale groepen in de jaren ’70 wél naar de wapens zouden grijpen. Zoals beschreven veranderde Nederland tussen 1965 en 1969 van een tamelijk conservatief land in een zeer progressief land. Volgens Kennedy dankt Nederland dit aan een heterogene groep behoedzame gezagsdragers die kost wat kost wilden voorkomen dat nieuwe scheidslijnen de bevolking zouden verdelen. Hierdoor stimuleerden zij dissident gedrag, gedrag dat in omringende landen niet zou worden geduld. Met name Amsterdam liep voorop in de emancipatie van nieuwe politieke bewegingen. Het feit dat een groep als Provo in 1966 al een zetel kon winnen in de gemeenteraad is het bewijs voor Kennedy’s these dat tolerantie en progressiviteit al vroeg in het democratisch bestel was doorgedrongen. Amsterdam was het nieuwe internationale Babylon: een veelvoud aan meningen die zonder angst voor vervolging naast elkaar konden bestaan.​[75]​
Dat neemt niet weg dat radicalisering wel degelijk een factor was om rekening mee te houden. De politisering van de jaren ’60 idealen leidde ertoe dat sommige groepen geweld als een noodzakelijk kwaad begonnen te beschouwen. Deze scheiding der geesten is duidelijk te zien in overgang van Provo naar Rode Jeugd.
 
De Rode Jeugd
Eind 1967 gooide het provotariaat het bijltje erbij neer. De Provoleiders verwierpen de politisering en institutionalisering die het succes met zich mee had gebracht en hieven zichzelf op. Wat achterbleef was een nieuw politiek landschap, waar met name jongeren in toenemende mate hun stem opeisten. Tegen deze achtergrond ontstond de Rode Jeugd. Weliswaar is deze groep nooit tot daadwerkelijke aanslagen gekomen, maar zij neigde althans dicht naar terroristische praktijken. In de literatuur wordt de militante vleugel van deze jongerenbeweging daarom vrijwel altijd als Nederlandse terroristen avant la lettre beschouwd.​[76]​ 
Aanvankelijk opgericht als marxistisch-leninistisch jongerenblad van de CPN-dissidentenorganisatie ‘de Rode Vlag’ groeide de beweging in de loop der jaren uit tot een anti-imperialistische guerrillabeweging die haar inspiratie uit de strategie van de Duitse RAF betrok.​[77]​ Daarbij moet meteen de opmerking geplaatst worden dat de Rode Jeugd verre van homogeen was. Enerzijds was er de pacifistische, of ‘Amsterdamse’  tak die zich streng op de marxistisch-leninistische leer en een blind geloof koesterde in de onvermijdelijkheid van de revolutie. Anderzijds was er de gewelddadige of ‘Eindhovense’ tak, die een meer dadengerichte propagandapolitiek verkondigde. Het is deze laatste afdeling die begin jaren ’70 de verdenking van terroristische praktijken op zich geladen kreeg. 
Bij de oprichting in 1966 was er van een dergelijke splitsing nog geen sprake. De Rode Jeugd (RJ) begon aanvankelijk als een los-vast collectief van werkende jongeren met weinig ideologische bagage. Meeliftend op het succes van de Provo-beweging richtte de RJ zich de eerste jaren op het provoceren van de gevestigde autoriteiten en probeerde het door het organiseren van ludieke acties een grotere ledenbasis op te bouwen.​[78]​ Door de sterke link met de Provo’s kregen de RJ’ers in eerste instantie de naam anarchisten te zijn. In werkelijkheid had de RJ weinig met anarchisme van doen. Onkunde, ongeduld en een honger naar succes dreef de leden waarschijnlijk tot het adopteren van Provo-praktijken. Dat ze hierdoor ook binnen de eigen gelederen de nodige weerzin opbouwden leek de RJ niet te deren. De breuk met de Rode Vlag werd door veel leden als een zegen ervaren.​[79]​ Hierdoor stond het de Jeugd vrij een eigen revolutionaire strategie te ontwikkelen. Opvallend in die tijd al was de bereidheid tot gewelddadig actievoeren. Daar waar de gemiddelde Vietnamdemonstrant zich gewillig bont en blauw liet schoppen sloeg de RJ met harde hand terug. Deze actiebereidheid compenseerde de ideologische zwakte van de beweging, een eigenschap waar veel jongeren zich tot aangetrokken voelden. 
Binnen twee jaar groeide de RJ uit tot een landelijke organisatie met diverse cellen en jonge kaders, de belangrijkste daarvan: Amsterdam en Eindhoven. Met name in de laatstgenoemde stad groeide de aanhang snel. Reden daarvoor was het ontbreken van een politieke uitlaatklep voor jongeren. Slechts de KEN (Kommunistiese Eenheidsbeweging Nederland) en enkele studentenbewegingen kregen nog enige voet aan de grond in de verder volledig door de KVP beheerste gemeentepolitiek. Zelfs de ludieke praktijken van Provo waren niet in de Brabantse stad doorgedrongen.​[80]​ In tegenstelling tot in Amsterdam waren de RJ’ers een marginale groep dissidenten die zich met enige regelmaat tot confrontatie met de gevestigde orde gedwongen zagen. De scherpe generatiekloof en de afwezigheid van een meer uitgebalanceerd politiek spectrum vormen waarschijnlijk de oorzaak voor de gewelddadige inslag van de Eindhovense RJ-cel. De starre, conservatieve en bij vlagen ook repressieve opstelling van de autoriteiten in de Brabantse stad hebben bijgedragen aan de radicalisering van de RJ-leden.​[81]​ 
De verschillende opvattingen over de juiste weg naar revolutie werden in de zomer van 1971 bevestigd tijdens een congres over de te kiezen politieke lijn van de Rode Jeugd. De beweging splitste zich op in de gematigde Rode Jeugd ML en de veel radicalere Rode Jeugd. De laatstgenoemde verlegde zijn koers van massawerk met een blind geloof in de uiteindelijke opstand van de arbeidersklasse, naar een actiegerichte aanpak. De Rode jeugd moest een voorhoedeorganisatie zijn die de weg voor een uiteindelijke revolutie moest plaveien.​[82]​ Uitgangspunt was Lin Piao’s omsingelingstheorie die de basis had gevormd voor de Communistische revolutie in China. De basisgedachte was dat het proletariaat weliswaar in onvrede leefde met het systeem, maar door de invloeden van de welvaartstaat nauwelijks te organiseren was. De enige manier om de revolutie te bewerkstelligen was door de strijd naar de Derde Wereld te verleggen. Door de economische toevoerkanalen naar het westen af te snijden zou een economische crisis ontstaan die op zijn beurt weer het vertrouwen in het kapitalisme zou ondermijnen. Wat Nederland nodig had was een goed getrainde voorhoede die de massa kon leiden in de strijd wanneer het kritische moment nabij was. Daarbij diende de stadsguerrilla van de Rote Armee Fraktion (RAF) als lichtend voorbeeld, althans op papier.​[83]​ In werkelijkheid vormde de noodzaak tot ondergronds gaan een obstakel waar niemand zich aan durfde te wagen. Dat neemt niet weg dat de publieke opinie zich tegen de Rode Jeugd keerde. Met name de reactionaire Telegraaf publiceerde met enige regelmaat artikelen waarin verbanden werden gesuggereerd tussen bijv. Palestijnse groeperingen en de leden van de RJ. Ook viel de term ‘terroristen’ nog voordat er zelfs maar sprake was van enige vorm van gewelddadige actie.​[84]​ Niet alleen de rechtse partijen maar ook de autoriteiten volgden met argusogen de nieuwe koers van de jongeren. Al voor de splitsing waren leden van de radicale tak diverse malen gearresteerd en hun huizen doorzocht. Na de splitsing trachtte met name de Eindhovense politie door middel van infiltratie de RJ uit zijn tent te lokken. Dit leidde op zijn beurt weer tot nieuwe provocaties vanuit het kamp van de RJ. Dit kat-en-muis-spel trok de aandacht van Den Haag, een ontwikkeling die het einde van de organisatie zou inluiden. Toen op 22 juli 1971 een brandbom onder de auto van de Eindhovense hoofdcommissaris Odekerken ontplofte ging er een golf van ontzetting door het land. Aangevoerd door de Telegraaf sprak men ineens van terreurverschijnselen in Nederland. De angst voor RAF-praktijken binnen de eigen grenzen was immers groot.​[85]​ 
Een en ander leidde ertoe dat de RJ de zondebok werd van de lokale autoriteiten. In de publieke opinie waren de RJ’ers terroristen geworden. De maand oktober 1972 leidde het definitieve einde in van de organisatie. Twee ontplofte bommen, één onder de auto van Philips-topman Bavinck en één bij het Utrechtse Holiday Inn Hotel, plus de vondst van twee onontplofte bommen bij de Zwolsche Algemeene en de Bank of America leidden tot de arrestatie van RJ leden Theo Engelen, Luciën van Hoessel en Yvonne de Jong. Van Engelen en De Jong werden snel weer vrijgelaten, maar van Hoessel, RJ-strateeg van het eerste uur, werd veroordeeld voor verboden wapenbezit. Een beslissing die altijd discutabel is gebleven, mede door de betrokkenheid van de BVD bij de arrestatie van Van Hoessel.​[86]​ 
Gevolgen
De radicalisering van de nieuwe politieke beweging stelde de Nederlandse overheid voor een keuze. Waren confrontaties voorheen nog relatief beperkt gebleven, door de bomaanslagen op het Holliday Inn en op de auto van Bavinck ontwikkelde zich een nieuwe geweldsdimensie. De regering zag zich gedwongen maatregelen te nemen tegen wat zij zag als ‘een zorgwekkende toename van terreur’.​[87]​ Hierbij hebben ook internationale gebeurtenissen een rol gespeeld. Met name gijzeling van negen Israelische atleten door de Palestijnse Zwarte September-beweging maakten diepe indruk op de gehele Westerse Wereld. De nu volgende paragraaf gaat dieper in deze internationale context, maar vooral op de totstandkoming van het Nederlands terrorismebeleid in de jaren ’70.

2.3 Nederland als doelwit. Terrorismebeleid in de jaren ’70.

De acties van de Rode Jeugd passen in een internationale trend. Begin jaren ’70 werden vrijwel alle Westerse staten blootgesteld aan domestic violence. De huidige benaderingen van deze landen op het gebied van contraterrorisme komen voort uit de ervaringen die de toenmalige regeringen opdeden in geschetste periode. Met uitzondering van Frankrijk en Groot Brittanië had geen van de Westerse staten eerder dergelijke vormen van geweld meegemaakt. Terrorisme werd tot dan toe vooral als een Derde Wereld-probleem gezien of als het logisch gevolg van de koloniale overheersing. Onder aanvoering van Palestijnse groeperingen kreeg terroristisch geweld echter in toenemende mate een internationaal karakter. Deze trend werd versterkt, omdat voorheen binnenlandse groeperingen hun strijdtoneel verlegden naar de gehele Westerse wereld.​[88]​ Terrorisme werd op deze manier in toenemende mate een transnationaal probleem. Dit gold niet alleen voor Derde Wereldlanden, maar ook voor moderne staten als Duitsland, Frankrijk en Italië waar anti-imperialistische groeperingen als de RAF, Brigato Rossa en Action Directe een felle strijd tegen de eigen regering voerden. Omslagpunt in de manier waarop politiek gemotiveerde gewelddaden werden bezien is het drama tijdens de Olympische Spelen in München in 1972. Leden van de Palestijnse organisatie Zwarte September gijzelden tijdens deze Spelen negen Israëlische atleten in het olympisch dorp. Hun bevrijding door leden van het Duitse elitekorps GSG9 liep uit op een fiasco. Alle atleten en vijf gijzelnemers kwamen om het leven voor het oog van de verzamelde media. 
Vrijwel onmiddelijk na het drama namen Westerse regeringen hun terrorismebeleid onder de loep. Ook in Nederland leken de autoriteiten overtuigd van de noodzaak van een dergelijk beleid. Voor het eerst werden Nederlanders geconfronteerd met manifestaties van politiek gemotiveerd geweld. Weliswaar niet in de mate zoals bijvoorbeeld in Duitsland of Groot Brittanië, maar het feit dat Nederland een doelwit bleek voor radicale gewelddadige groepen gaf gedurende de jaren ’70 ruimte aan een serie maatregelen, bedoeld om terrorisme tegen te gaan.
De nu volgende paragraaf duikt dieper in op de totstandkoming van de Nederlandse contraterrorisme-benadering. De praktische uitvoering van dit beleid verdient tevens enige aandacht. Zoals duidelijk zal worden gemaakt, worden de jaren ’70 gekenmerkt door een hoge mate van betrokkenheid van politieke-bestuurlijke gezagsdragers bij crisissituaties. Om tot een afgewogen oordeel te komen over de kenmerken van het beleid gedurende de jaren ‘70 is het zaak enkele cases nader te bekijken.
Vanwege de omvang en impact op het beleid van de Molukse kwestie is ervoor gekozen om de Molukse acties in een apart hoofdstuk te behandelen. Alleen de bezetting van de Indonesische ambassadeurswoning in Den Haag zal in dit hoofdstuk worden behandeld. Doel hiervan is het contrast en aan te geven tussen de prille beginfase die de vroeg jaren ’70 vormen en de gestroomlijnde gang van zaken die de latere periode kenmerkt. Zoals al eerder in dit hoofdstuk naar voren is gekomen was er anno 1970 van een terrorismebeleid nog geen sprake. Dat er bijvoorbeeld zoiets bestond als een Molukse kwestie was voor het gros van de Nederlanders volstrekt nieuw, daarover later meer. Binnen regeringskringen was men op de hoogte van de problemen, maar de manier waarop de Wassenaarse bezetting werd aangepakt suggereert een hoge mate van improvisatie en naïviteit. Desalniettemin spreekt aan de manier waarop de regering het heft in handen nam de wens om dergelijke situaties geweldloos op te lossen. Bovendien zette de bezetting van de ambtswoning een integratieproces in gang dat onderdeel vormde van een bredere aanpak van terreur. Alvorens de ontwikkeling van dit beleid in kaart te brengen loont het daarom de moeite de gebeurtenissen uit 1970 eens nader te evalueren. 
Wassenaar 1970: Terrorismebestrijding op zijn Nederlands.
Omdat protocol vereist dat een jonger staatshoofd eerst een bezoek brengt aan dat van zijn oudere gastheer/-vrouw, troffen koningshuis en regering eind 1970 voorbereidingen voor het bezoek van Hadji Muhammad Soeharto, president van Indonesië. Van een concreet terrorismebeleid was in die tijd nog geen sprake. Weliswaar was de surveillance rond het consulaat in Amsterdam en de ambassade in Den Haag opgevoerd, maar de ambtswoning in Wassenaar stond zoals reeds beschreven onder bewaking van slechts één agent. 
Op geen enkele wijze was men voorbereid op wat komen zou. Overlegstructuren waren nog niet geformuleerd, crisis-draaiboeken zoals die in latere jaren gebruikt zouden worden moesten nog worden opgetekend en van een duidelijke chain of command had men nog nooit gehoord.​[89]​ De reactie van de Nederlandse overheid op de bezetting van de ambtswoning van de Indonesische ambassadeur kenmerkte zich door improvisatie en naïviteit. Wereldberoemd is het beeld van minister van Buitenlandse Zaken, Joseph Luns, die door de omheining heen zakt, terwijl hij hoogstpersoonlijk polshoogte gaat nemen bij het bezette gebouw. De onvrede onder de Molukse minderheid over het op handen zijnde bezoek van de Indonesische president was binnen de regering bekend, maar de BVD faalde in het op tijd onderkennen van de mogelijkheid van een terroristische actie. Verderop in dit hoofdstuk wordt uitgebreider ingegaan op de extreme gevoeligheid van dit bezoek voor de Molukse gemeenschap, voor nu volstaat te stellen dat een en ander bijzonder ongelukkig gepland was. BVD-directeur Kuipers had tijdens de bijeenkomst van de vaste kamercommissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten al laten weten acties vanuit de Molukse gemeenschap te verwachten.​[90]​ Toch kwam de bezetting als een volslagen verrassing.
Direct na de melding besloot burgemeester Geertsema een cordon van zeventig agenten met karabijnen om de residentie heen te plaatsen. Een tweede ring moest het publiek op afstand houden, terwijl de pers vrij mocht rondlopen in het gebied ertussen. Minister president Piet de Jong was inmiddels ook gearriveerd, een uur later gevolgd door zijn collega van Buitenlandse Zaken Joseph Luns. Opvallende afwezige in de deze is de minister van Justitie, die bij latere gijzelingen de politieke verantwoordelijkheid in handen had.​[91]​ 
Luns had inmiddels persoonlijk contact gehad met de Indonesische ambassadeur, die tijdens de overval had weten te ontsnappen. In de tussentijd had Geertsema contact opgenomen met president van de Republik Maluku Salutan (RMS), dhr. Manusama, die rond half één in Wassenaar aankwam. De gijzelnemers hadden als doel een gesprek tussen Suharto en de RMS te forceren, teneinde de kwestie van Molukse onafhankelijkheid opnieuw op de agenda te plaatsen. De Jong en Luns hadden namens de regering aan Manusama laten weten dat een dergelijke afspraak niet mogelijk was en dat de bezetters zich zo spoedig mogelijk dienden over te geven aan de lokale autoriteiten.​[92]​ Opvallend is dat dit niet in de Ministerraad is besproken. Aangezien niet duidelijk was wie politiek verantwoordelijk was in het geval van een gijzeling, mag gesteld worden dat de Jong en Luns hier hun boekje te buiten zijn gegaan. De positie van Nederland was echter duidelijk: er zou op geen enkele wijze met de bezetters worden onderhandeld. Wel beloofde de Jong in gesprek te gaan met Manusama over de hele problematiek van de Zuid Molukken en dat eventuele opmerkingen van de president-in-ballingschap door de Nederlandse regering overgebracht zouden worden aan de Indonesische delegatie.​[93]​ Manusama bracht de boodschap over, waarop de bezetters lieten weten te willen praten met dominee Metiary, voorzitter van de Badan Persatuan, de grootste RMS-belangenorganisatie in Nederland. Metiary en Manusama probeerden nog enkele concessies af te dwingen bij de regering, maar zonder resultaat. Wel werd afgesproken dat Metiary als getuige-deskundige zou worden  gehoord bij de berechting van de bezetters.​[94]​ Tot grote verrassing van de autoriteiten was dit kennelijk voldoende om de actie te beëindigen. Twaalf uur na het dodelijke schot op agent Moolenaar gaven de bezetters zich over en konden de veertien gijzelaars weer opgelucht ademhalen.
Evaluatie
Wat opvalt in het geval van de Wassenaarse bezetting is de hoge mate van amateurisme in beide kampen. De Molukse bezetters leken hun actie tamelijk kort daarvoor gepland te hebben, gezien de curieuze verzameling wapens (enkelen hadden slechts een pijl-en-boog tot hun beschikking) en het ontbreken van een duidelijk actieplan.​[95]​ Aan de zijde van de Nederlandse regering ontbrak het aan expertise wat leidde tot koddige, maar potentieel levensgevaarlijke situaties. Een goed voorbeeld hiervan is de uiteindelijke overgave. Afgesproken was dat de bezetters één voor één uit de residentie zouden komen. Dit mislukte echter. De bezetters kwamen allemaal tegelijkertijd uit de residentie en gooiden hun wapens op één hoop, zodat niet meer getraceerd kon worden wie het dodelijke schot had gelost.​[96]​ Luns en de Jong stonden ondertussen vóór het eerste cordon agenten, op het grasveld te geheel gade te slaan. Later bleek dat één van de bezetters was achtergebleven en met een zogenoemde ‘olifantendoder’ (een soort jachtgeweer) het duo onder schot hield, voor het geval er iets mis zou gaan.​[97]​ 
Het is daarom moeilijk om in het geval van ‘Wassenaar’ van een terreurbeleid te spreken. Beslissingen werden ad hoc genomen en het ontbrak de politie aan zowel vaardigheden als bewapening om de gijzeling met geweld te beëindigen. In de praktijk deed de burgemeester de bestuurlijke besluitvorming, terwijl de minister-president onderhandelde en de beslissingen nam.​[98]​ De Jong en zijn kabinet mogen in die zin van geluk spreken dat ze niet tegenover een ervarener tegenstander stonden. In de jaren na de bezetting drong het besef dat het structureel geweld potentieel op de loer lag ook in regeringskringen door. Het zou echter nog twee jaar duren voordat daadwerkelijk gesproken kon worden van een Nederlands terrorismebeleid. 
Opvallend is echter wel de hoge mate van beheersing die bestuurders aan de dag legden. De politie werd op gepaste afstand gehouden en op geen enkel moment zijn er noodverordeningen van kracht geweest. Ook kozen de ministers in samenwerking met de burgemeester voor een strategie van langzaam onderhandelen waarbij ook vooraanstaande figuren uit de Molukse gemeenschap nadrukkelijk betrokken werden. Deze strategie zou bij latere acties de blauwdruk vormen voor het handelen van de Nederlandse autoriteiten. Gezien de gevoelige locatie van de gijzeling en de gespannen relatie tussen Nederland, Indonesië en de Molukken mag de gekozen strategie opmerkelijk genoemd worden. Uit het handelen van de betrokken ministers spreekt de uitdrukkelijke wens om de crisis geweldloos af te wikkelen. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de gijzeling van de ambtswoning vooral in latere jaren als ‘terroristisch’ is bestempeld 
Waarschijnlijk was het geheel afgedaan als een ondoordachte stunt, als de rechters die de strafzaak van de bezetters behandelden hun actie niet als ‘politiek gemotivee,rd’ had betiteld. In het vonnis erkende de rechtbank dat de misdaad is gepleegd uit politieke motieven en vroeg de overheid indirect om de Molukse kwestie ter harte te nemen. ‘De rechtbank heeft, denkend aan de tekst van het telegram van koningin Wilhelmina van 21 november 1945 er bij haar straftoemeting rekening mee gehouden dat er wellicht reden is voor bezinning op de vraag of de Nederlandse regering, het Nederlandse parlement en de Nederlandse volksgemeenschap zich in de afgelopen 20 jaar steeds voldoende bewust zijn geweest van de Nederlandse verplichtingen tegenover het volk der Zuid-Molukken’.’​[99]​
Aangenomen mag worden dat de uitspraak van de rechtbank een wezenlijk effect heeft gehad op het referentiekader van beleidsmakers ten aanzien van de Molukse kwestie en in breder verband, de bestrijding van terrorisme. Door te erkennen dat een criminele daad politieke implicaties kan hebben, zette de rechtbank het terrorismeprobleem op de kaart. Het zou echter nog enkele jaren duren voordat er daadwerkelijk een overheidsbeleid tot stand zou komen.

De regering komt in actie: de Terreurbrief.
Vormde de bezetting Wassenaar de aanzet tot nadenken over de acceptatie van politiek geweld, het drama in München betekende het definitieve startschot voor de vorming van een solide terrorismebeleid. De vrees dat dergelijke situaties zich ook wel eens in Nederland voor zouden kunnen doen leek gegrond. Dergelijke gevoelens werden bevestigd door onderzoek van de werkgroep ‘Analyse Terroristische Acties’ en resulteerden in de zogenoemde Gijzelingscirculaire, waarover zometeen meer.​[100]​  In de drie jaar na ‘Wassenaar’ was Nederland verschillende malen opgeschrikt door bomaanslagen, uitgevoerd door zowel buitenlandse als binnenlandse groepen. Op 14 maart 1971 werd in de Rotterdamse haven een olietank van de firma Gulf opgeblazen door de Palestijnse verzetsbeweging El Fatah, schade: 1 miljoen. Een klein jaar later was het opnieuw raak in Ommen en Ravenstein. Zwarte September, verantwoordelijk voor het drama in München, claimde samen met El Fatah de verantwoordelijkheid voor het opblazen van gastinstallaties van de Gasunie. 
De paniek was echter compleet toen in oktober van dat jaar de drie bommen van de Rode Jeugd werden gevonden bij o.a de Bank of America in Rotterdam. Enkele weken later werden er twee dagen achter elkaar wéér bommen voor hetzelfde pand gevonden. De roep om een stevig beleid ten aanzien van terroristische praktijken werd steeds sterker, maar een concrete beslissing bleef uit.
Pas na het gijzelingsdrama in Deil kwam het kabinet daadwerkelijk in actie. Weliswaar was deze gijzeling niet politiek gemotiveerd, ze vormde wel de directe aanleiding voor de brief die minister-president Barend Biesheuvel een maand later aan de Tweede Kamer zou sturen. Twee Haagsche ex-gedetineerden gijzelden tijdens een achtervolging door de politie de bewoners van een boerderij te Deil. Dit was het ideale moment om de Gijzelingscirculaire die na het drama in München was opgesteld op zijn waarde te toetsen. In deze vertrouwelijke circulaire van de Minister van Justitie werd de basisstructuur voor besluitvorming tijdens gijzelingen weergegeven.​[101]​ Daarbij is duidelijk gekozen voor justitiële lijn in plaats van die van openbare orde, waardoor de bevoegdheid bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken zou zijn komen te liggen. Centraal uitgangspunt van de rolverdeling was de hiërarchische opbouw van het justitieel apparaat. De Officier van Justitie zou leiding geven aan het politieoptreden, maar stond onder direct toezicht van de procureur-generaal die op zijn beurt belangrijke beslissingen in direct overleg met de minister zou nemen.​[102]​ Daarbij was tijdrekken door onderhandelen, om zodoende de levens van de gegijzelden te redden, het voornaamste doel. Geweld werd niet uitgesloten, maar stond op de tweede plaats. Deze strategie van tijdrekken zou in de loop van de jaren ’70 bekend komen te staan als de methode Herrema, naar AKZO-directeur Tiede Herrema die in 1975 gedurende 36 dagen door IRA-leden werd gegijzeld. Na langdurig onderhandelen door AKZO-jurist en latere minister Hans van den Broek kon Herrema worden bevrijd.​[103]​
Tijdens de gijzeling in Deil zou de circulaire slechts ten dele worden gevolgd. In plaats van de Officier van Justitie nam de Procureur-Generaal het voortouw in nauwe samenspraak met Minister van Justitie Dries van Agt. Beide gijzelnemers kregen een vrije aftocht op voorwaarde dat ze zich later thuis zouden laten arresteren. Aldus geschiedde, zij het wel te vroeg en met het nodige geweld.​[104]​ 
Belangrijker is het verantwoordingsproces dat een maand na de gijzelingsactie volgde. Een week voor de gijzeling hadden kamerleden Kosto en Wierenga al vragen gesteld aan de Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken over de uitlatingen van de hoofdcommissaris van de gemeentepolitie Groningen. Deze had verklaard dat de politie zich diende voor te bereiden op politiek en crimineel terrorisme. De twee kamerleden vroegen zich af of de ministers ook over dergelijke aanwijzingen beschikten. In het antwoord van Van Agt wordt duidelijk dat de regering de noodzaak van de ontwikkeling van een anti-terrorismebeleid inzag.

“De regering rekent het zich tot haar plicht zich zelf en de overige betrokken overheidsinstanties voor te bereiden op de eventualiteit van daden van politiek en crimineel terrorisme. Daartoe zijn enige voorzieningen en maatregelen getroffen, dan wel in voorbereiding genomen (...) Het ligt in het voornemen van de regering hieromtrent zeer binnenkort schriftelijk nadere mededelingen aan de Kamer te doen.​[105]​

Van Agt refereerde hier aan de vorming van de ministeriële commissie voor terreurproblematiek zoals die in de brief van 22 februari 1973 werd aangekondigd. Na behandeling in de kamer werd besloten de circulaire uit ’72 te bestendigen en daarnaast een drietal Bijzondere Bijstandeenheden (BBE) te formeren die tijdens gijzelingsacties politietaken zouden kunnen overnemen.​[106]​ De keuze om militairen in te zetten is waarschijnlijk geen onderwerp van discussie geweest binnen het kabinet. De beelden van München lagen nog vers in het geheugen en de regering achtte het daarom nodig om op korte termijn maatregelen te nemen. De politie alleen beschikte niet over genoeg scherpschutters om een dergelijke eenheid mogelijk te maken en dus werden de teams aangevuld met schutters van de marechaussee en het korps mariniers.​[107]​
Opvallend is de terughoudendheid die Biesheuvel en zijn ministers zichzelf oplegden ten aanzien van de bestrijding van terrorisme. In de terreurbrief wordt benadrukt dat de bestrijding van “verschijnselen van terroristische aard” niet een dusdanige vorm mocht aannemen dat “het open karakter van onze samenleving schade zou kunnen worden berokkend”.​[108]​ Van speciale terrorismewetgeving is in deze periode dan ook nog geen sprake. Werden in Duitsland naarmate het geweld toenam, zogenoemde Berufsverboten afgekondigd, in Nederland konden advocaten, hoogleraren, etc hun beroep vrij uitoefenen, ongeacht hun politieke achtergrond. Ook vergaande onderzoeksmethoden zoals bijvoorbeeld Rasterfahndung, een methode waarbij databestanden werden gekoppeld, werden niet ingezet uit angst voor escalatie van het potentiële conflict.​[109]​ 
Tevens was men terughoudend met het gebruik van de term ‘terrorist’. Deze terughoudendheid zou ook als een rode draad door het beleid in de jaren ’80 lopen, te zien in het gebruik van de term politiek geweldadig activisme. Omdat de Tweede Kamer weigerde de RARA-aanslagen te kwalificeren als terrorisme werd de minister gedwongen deze term te accepteren, waarna ook de BVD de groep als zodanig behandelde. In beide tijdsperiodes lijkt er sprake te zijn van een besef dat ‘labeling’ potentiële terroristen wel eens over de streep van gewelddadigheid zou kunnen trekken. In het geval van de Molukse acties werd de term ‘terroristen’ vooral door de media gebruikt. Regeringsvertegenwoordigers waren spaarzaam met de term, uit angst voor escalatie van het probleem.
Nederland maakte de keuze om terrorisme als een misdrijf te kwalificeren. Hierin onderscheidde Nederland zich van zijn buurlanden, waar regeringen sneller hun toevlucht namen tot gewelddadige oplossingen, vaak ook met inzet van militairen. Het feit dat terrorismebestrijding in Nederland primair een taak is van de politie kenschetst de terughoudendheid die gedurende de jaren ’70 de basis vormde van het beleid. Politiefunctionarissen zijn van nature terughoudender dan hun militaire collega’s. Hun doel is de crisis met een minimum aantal slachtoffers op te lossen en de daders op te pakken zodat ze later berecht kunnen worden. Militairen benaderen iedere conflictsituatie als zijnde ‘in oorlog’ en hebben als primair doel het beëindigen van de dreiging, ongeacht het aantal slachtoffers. Nederland koos ervoor crisissituaties geweldloos te beëindigen, zolang daar nog ruimte voor was. 
In de praktijk betekende dat het beleid langs justitiële lijn werd geformuleerd in tegenstelling tot de ‘defensieflijn’ die in veel omringende landen dominant was. Dit betekende dat naast de BBE-teams ook speciale units binnen de BVD en de Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) werden opgericht die speciaal waren belast met het onderzoeken en registreren van terroristische activiteiten. Daarnaast werd een Landelijk Bijstandsteam Terrorismebestrijding (LBT) opgericht, dat inlichtingen moest inwinnen en de (lokale) politie moest ondersteunen in geval van nood.​[110]​ Aan het hoofd van dit team stond de procureur-generaal Baron Van der Feltz. Deze werkte nauw samen met de al eerder benoemde Officier van Justitie belast met terrorismebestrijding, mr. Gonsalves. Deze ‘hardliner’ zou zich in de lange periode dat hij aan het hoofd stond van het LBT, meerdere malen geconfronteerd zien met de ‘softe’ aanpak van het kabinet Den Uyl, te beginnen met de bezetting van de Franse ambassade in Den Haag.

2.4 Terrorismebestrijding in de praktijk

De inkt op de plannen was nog niet droog of de vrees voor terroristische acties in Nederland werd beantwoord. Op de Palestijnse aanslagen in Rotterdam, Ommen en Ravensteijn na was Nederland op het gebied van internationaal terrorisme tot 1974 de dans ontsprongen. Het nieuwgeboren terrorismebeleid zou echter zijn vuurdoop krijgen toen op 13 september van dat jaar de Franse ambassade werd bezet door leden van het Japanse Rode Leger. Deze gijzeling is interessant, omdat de regering zich gedwongen zag om concessies te doen aan het eigen beleid ten aanzien van de internationale diplomatieke verhoudingen. Als case-studie is ze daarom des te boeiender, omdat de Nederlandse benadering wezenlijk verschilde van de Franse.​[111]​ Bovendien wordt evenals in Wassenaar en bij latere acties, ook deze gijzeling gekenmerkt door een hoge mate van operationele betrokkenheid van enkele ministers en hoge ambtenaren. Via een crisis-centrum stonden zij continu in contact met de plaats-delict en vrijwel iedere beslissing moest van hogerhand worden goedgekeurd. Daarbij is het belangrijk te melden dat men hier niet te maken had met een troep ongeordende actievoerders, maar met een goed getraind kader van terroristen met de volledige intentie om hun plannen tot het einde toe door te zetten. De druk op de betrokken ministers om de gijzeling tot een goed einde te brengen was dan ook bijzonder groot.


Gijzeling Franse ambassade, 1974.
De groep gijzelnemers, bestaande uit drie Japanners, viel rond 16:20 het gebouw van de Franse Ambassade binnen in het centrum van Den Haag. Op de vierde verdieping dreven zij een groep medewerkers bij elkaar, waaronder ambassadeur Senard. Politieagenten die dichterbij probeerden te komen werden onder vuur genomen, daarbij raakten twee agenten en één gijzelnemer gewond.  
Direct na de eerste melding begaven procureur-generaal Van der Feltz, hoofdofficier van Justitie Rosingh en hoofdcommissaris Peyster zich naar de plek des onheils. Zoals in het gijzelingscirculaire stond voorgeschreven besloten zij daarop tot inrichting van een beleidscentrum, van waaruit de coördinatie van politie en hulpdiensten kon plaatsvinden.​[112]​ Naast de vertegenwoordigers van Justitie, namen daarin ook plaats: de burgemeester van Den Haag en de waarnemend commissaris van de Koningin. Op het ministerie van Justitie richtte minister van Agt een crisiscentrum in, van waaruit de beslissingen naar het beleidscentrum konden worden gedelegeerd. Een van de eerste maatregelen die van daaruit werd genomen was de inzet van een drietal BBE-teams, te weten: twee eenheden precisieschutters en een zogenoemde. ‘close combat unit’ van het Korps Mariniers. Dit was de eerste keer dat de BBE werd ingezet. Hoewel de eenheden al enige tijd bestaan is er weinig over hen geschreven, ook vanuit het oogpunt van veiligheid. Het is daarom moeilijk te zeggen wat hun rules of engagement precies behelsden. In het geval van politieoptreden krijgen agenten specifieke instructies hoe een verdachte uitgeschakeld dient te worden. Aangenomen mag worden dat dergelijke instructies voor BBE’ers niet bestonden. Zij konden naar eigen inzicht hun doelwit uitschakelen, dodelijk of niet.​[113]​
De gijzelnemers eisten de vrijlating van de Japanse terrorist Furuya die enkele maanden daarvoor in Frankrijk was gearresteerd. De Franse regering had al maanden geweten van een op handen zijnde bevrijdingsactie, maar had nagelaten de overige West Europese landen daarvan op de hoogte te stellen. De gijzelnemers eisten dat Furuya naar Schiphol zou worden gebracht, van waaruit de groep inclusief gijzelaars een vrije aftocht zouden krijgen. De gijzelaars zouden worden vrijgelaten als de plaats van bestemming was bereikt. 
Dit plaatste de Nederlandse regering in een lastig parket. Enerzijds hield zij nog steeds vast aan de vrijlating van de gijzelaars als primair doel. Anderzijds moest zij voorkomen dat de crisis zich naar een ander land verplaatste. Bovendien zou onderhandelen met de gijzelnemers Nederland in een internationaal isolement plaatsen. De internationale teneur was immers dat onderhandelen met gijzelaars een ernstige aantasting van de rechtsorde vormde en daarom koste wat kost vermeden diende te worden.​[114]​ In deze context is het opvallend dat de regering al in een vroeg stadium besloot de actie geweldloos af te handelen. Temeer aangezien de druk van Franse zijde om de ambassade met geweld binnen te vallen zeer groot was. De Fransen waren als de dood dat de gijzeling zich naar Franse bodem zou verplaatsen. Op een zeker moment ging de bemoeienis zelfs zover dat Franse officials de besluitvorming over wilden nemen. Militair ingrijpen zou echter teveel slachtoffers aan beide zijden met zich meebrengen. De ‘harde’ aanpak bleek niet uitvoerbaar en dus kozen de betrokken ministers voor een ‘zachte’ aanpak, waarbij men zich bereid toonde vergaande concessies te doen aan de gijzelnemers.
Furuya was inmiddels overgebracht naar Schiphol en had via het beleidscentrum contact gemaakt met de gijzelnemers in de ambassade. Dit gaf de regering wat ademruimte, aangezien de eerste eis van de gijzelnemers was beantwoord. Via Furuya werd de gijzelnemers een nieuw aanbod gedaan. Een Boeing was geen optie, maar de gevangene zou zich tegen vrijlating van de gijzelaars bij zijn kameraden mogen voegen, op een ambassade naar keuze. Na de uitwisseling konden de gijzelnemers en Furuya een vrijgeleide krijgen naar een land van keuze, indien zij alle wapens inleverden. 
De keuze om Furuya als contact te gebruiken bleek echter een misstap. Gesterkt in het spoedige verloop van de actie, verhoogden de gijzelnemers hun eisenpakket: naast de Boeing wilden ze één miljoen dollar en de persoonlijke bezittingen van Furuya.​[115]​ Bovendien wensten ze direct met de Fransen te onderhandelen. Toen aan deze eis niet werd voldaan, verbraken de gijzelnemers het contact. Korte tijd later veinsden ze de dood van de Franse ambassadeur. Dit bedrog werd snel ontdekt, maar was korte tijd aanleiding om militair ingrijpen als middel in te zetten. Van Agt weigerde echter de politieke verantwoordelijkheid te dragen voor een dergelijke beslissing.​[116]​ Opmerkelijk, aangezien er hier eerder sprake lijkt te zijn van een persoonlijke overweging dan een strikte naleving van de beleidslijnen. Resultaat van de discussie was in ieder geval de keuze voor geweldloze oplossing. Dit tot groot ongenoegen van de Fransen.
Gedurende de hele bezetting kan de houding van de Franse regering en hun vertegenwoordigers ter plekke als arrogant worden betiteld. Het contact tussen beide regeringen verliep stroef, wat de onderhandelingspositie van Nederland er niet makkelijker op maakte. Van Franse zijde werd sterk aangestuurd op een militaire interventie, een beslissing die Nederland al achter zich had gelaten.​[117]​ Het was nu zaak zo snel mogelijk gehoor te geven aan de eisen van de gijzelnemers. Het voornaamste probleem daarbij bleek het beschikbaar maken van een vliegtuig plus bemanning. Ook op het punt van de financiële eis ontstond een discussie. Nederland weigerde het bedrag voor eigen rekening te nemen, maar kon daarnaast geen overeenstemming bereiken met de Franse regering over genoegdoening. De Franse premier weigerde daarnaast in een direct gesprek met zijn Nederlandse collega Den Uyl een Franse boeing – zoals door de gijzelnemers geëist – ter beschikking te stellen. Pas na veel gesteggel ging men akkoord met de levering, op voorwaarde dat Nederland zelf een crew beschikbaar zou stellen. Kort daarop werden de Nederlandse beleidsmakers weer voor het blok gezet toen men via de radio vernam dat de Franse regering hun eisen wéér had bijgesteld. Een tijdig tegenaanbod van de Nederlandse regering kon een drama voorkomen.​[118]​ 
Op prinsjesdag 17 september, vier dagen na het begin van de gijzeling, formuleerden de ministers een definitief aanbod. Fururya zou worden geruild tegen alle gijzelaars. Alle wapens, behalve twee pistolen dienden te worden ingeleverd. In ruil daarvoor zou een Frans vliegtuig met Nederlandse bemanning de terroristen naar een willekeurige bestemmingen vliegen. Bovendien zou een bedrag van driehonderdduizend dollar aan losgeld worden betaald.​[119]​ Daarbij was men zich volledig bewust van de nationale en internationale kritiek die zou losbarsten in reactie op de beslissing. Een opvallende keuze gezien de weinige ervaring die Nederland bezat op het gebied van terrorismebestrijding.
De gijzelnemers kozen Aden (Zuid-Jemen) als bestemming. Nadat op schiphol vijf gijzelaars tegen de vliegtuigbemanning en Furuya tegen ambassadeur Senard waren geruild koos de Boeing 707 het luchtruim. De regering van Zuid-Jemen weigerde echter toestemming te geven, waardoor de Nederlandse regering zich gedwongen zag een nieuwe bestemming te vinden. Syrië werd hiertoe bereid gevonden. Daar gaven de gijzelnemers zich over aan de lokale autoriteiten. 

Evaluatie
De bezetting van de Franse ambassade in Den Haag vormde in alle opzichten de ultieme testcase voor het kersverse beleid ten aanzien van contraterrorisme. Niet alleen ging het hier om een high-profile gijzeling door een internationaal opererende groep; het doelwit viel ook nog een gedeeltelijke buiten de jurisdictie van de Nederlandse regering. Gedurende de vijf dagen die de actie van start tot finish heeft geduurd, voelden de betrokkenen de hete adem van de Franse regering continu in hun nek. Des te opmerkelijker is de keuze voor een ‘zachte’ afhandeling. Nederland liet zich niet forceren, maar hield daarentegen vast aan zijn eigen prioriteiten, namelijk: de gijzelaars ongedeerd vrij krijgen. Dat dit naast een storm van (internationale) kritiek ook vergaande concessies ten opzichte van de gijzelnemers met zich mee zou brengen leek de regering voor lief te willen nemen. Er bestaan nog steeds geruchten over plannen om de gijzelnemers tijdens de tocht naar Schiphol te laten executeren, maar die zijn nooit bewezen.​[120]​ Wat de gijzelingsactie duidelijk maakte is dat Nederland een zeer eigen benadering op het gebied van contraterrorisme had geformuleerd. Ondanks de zware diplomatieke druk hadden de onervaren ministers zich staande weten te houden. Belangrijker is echter ook de voorbeeldfunctie die de actie innam tegenover de morrende Molukse minderheid. Dit wordt pijnlijk duidelijk in het commentaar van één de treinkapers van de actie bij Wijster, een jaar na de gebeurtenissen in Den Haag.

“In de Franse ambassade hadden die Japanners ook een vrije aftocht gekregen. Wij gingen ervan uit dat de Nederlandse overheid de gegijzelden nooit aan hun lot zou overlaten, en dat ze na een paar uur overstag zouden gaan. In de voorbereiding was dan ook afgesproken dat als er niets aan onze eisen werd voldaan, dat we dan zouden beginnen met het executeren van passagiers.”​[121]​

Het zachte beleid kende dus zijn nadelen. Bovendien werd duidelijk dat de beloofde maatregelen ten aanzien van preventie nog weinig vruchten had afgeworpen. Van intergouvernementeel overleg was vrijwel geen sprake, gezien het late tijdstip waarop de Franse regering Nederland inlichtte over diens kennis van het Rode Leger. Bij de Nederlandse veiligheid- en inlichtingendiensten was er nauwelijks iets bekend over deze groep. Deze onwetendheid is tekenend voor het functioneren van het Nederland veiligheidsapparaat in die tijd.























Zuid-Moluks terrorisme en Nederlands contraterrorisme 1975-1978.

3.1 Inleiding
Alvorens het effect van de Molukse acties op het Nederlands terrorismebeleid aan nadere bestudering te onderwerpen is het zaak een korte voorgeschiedenis te schetsen van de relatie tussen Nederland en de Zuid-Molukken. Anno 2006 is de geschiedenis van de Molukse gemeenschap in Nederland een wezenlijk onderdeel geworden van ons eigen referentiekader ten aanzien van kwesties als integratie en terrorismebestrijding. Het Zuidmoluks nationalisme binnen onze grenzen wordt over het algemeen gezien als het product van een slecht dekolonisatiebeleid en een mislukte integratie in het moederland. Een blik door de Nederlandse krantenarchieven van de periode 1970 tot en met 1980 geeft echter een ander beeld. Toen op 31 augustus 1970 de strijdkreet “Mena-Muria” over de ether schalde, maakten de meeste Nederlanders pas voor het eerst kennis met de Molukse kwestie.​[123]​ Ondanks dat de groep immigranten al sinds de overdracht van Indonesië op Nederland grondgebied verbleef en daar als tweederangsburgers door het leven ging, was de kwestie voor veruit de meeste Nederlanders nieuwe kost. Weliswaar had een groep Vrije Molukse Jongeren in 1966 brand gesticht in de Indonesische ambassade als vergelding voor de executie van RMS-leider Chris Soumokil, maar vanwege de spontaniteit van die actie werd deze meer als een geïsoleerd incident gezien.​[124]​ Dat er een volledige generatie radicale jongeren binnen de eigen grenzen was opgegroeid was tot 1970 grotendeels buiten de publieke perceptie gebleven. Binnen regeringskringen was het probleem bekend, maar van een concreet beleid om de lont uit het kruitvat te halen was voor 1970 nog geen sprake. Vertegenwoordigers van de diverse Molukse belangenverenigingen voelden zich sterk gemarginaliseerd, zoals blijkt uit een citaat van toenmalig president van de Molukse regering in ballingschap RMS, de opvolger van Soumokil, dhr. Manusama:

Ik schaar mij als president volledig achter de bezetting; wat in Wassenaar is gebeurd, is een politiek getuigenis, een uiting van vaderlandsliefde. (...) De bezetters zijn prachtjongens, helden, geen moordenaars (...). Gedurende twintig jaar heeft Nederland ons genegeerd, maar Indonesië gesteund. Hoofdagent Moolenaar is daar het slachtoffer van geworden (...). Ik beschouw de bezetting als manifestatie volledig geslaagd. In de gehele wereld heeft onze zaak de aandacht gekregen. Ik word door persvertegenwoordigers uit vele landen opgebeld. Dat danken wij aan onze jongeren.​[125]​

Dergelijke uitspraken zonden een golf van ontzetting door Nederland. Slechts weinigen waren op de hoogte van de voorgeschiedenis van de Molukse minderheid. De geweldsuitbarsting die volgde op de bezetting in Wassenaar was in die zin een hernieuwde kennismaking met het koloniaal verleden. Nederland volgde hierin het voorbeeld van andere (voormalige) koloniale grootmachten, maar het post-koloniaal geweld kende een zeer eigen gezicht. Ruim dertig jaar later kunnen we nauwelijks meer spreken van een Molukse kwestie, maar om de beweegredenen van de radicale activisten uit deze periode te begrijpen, loont het de moeite om de voorgeschiedenis van deze groep nader uit te werken. 

2.2 Historische achtergrond van de Molukse kwestie.

De inwoners van de Molukse eilanden in Indonesië hebben zich altijd historisch verbonden gevoeld met hun koloniale moederland. De post-koloniale geschiedenis van Nederland onderscheidt zich in die zin van bijv. Groot Brittanië en Frankrijk dat het uitroepen van de vrije en onafhankelijke Republiek der Zuid Molukken niets te maken had met ant-koloniale sentimenten.​[126]​ Integendeel zelfs, als ruggengraat van het Koninklijk Nederland-Indische Leger voelden de meesten Molukkers zich volop onderdeel van het koninkrijk en betoonden een onwankelbare trouw aan God, het Nederlandse koningshuis en de Nederlandse vlag. Andersom behandelden de Nederlandse koloniale machthebbers hen als een bevoorrechte bevolkingsgroep. Molukse KNIL-militairen werden beter betaald dan hun Javaanse of Sumatraanse collega’s en de provincie genoot aanzienlijk meer autonomie dan de overige Indonesische eilandengroepen.
Toen het Indonesisch nationalisme rond 1910 voet aan de grond begon te krijgen was de Molukse trouw aan de Nederlandse staat nog dermate groot, dat jonge Ambonese mannen (Ambon is het culturele centrum van de Molukse eilanden, verreweg het grootste deel van de Nederlandse Molukkers komt van Ambon.) niet werden toegelaten tot bijeenkomsten van Indonesische nationalisten. In toenemende mate geïsoleerd van hun landgenoten ontwikkelde de Ambonezen hun eigen vorm van nationalisme dat zich niet zozeer openbaarde als een reactie op de koloniale overheerser, maar zich veel meer richtte op zijn Indonesische evenknie.​[127]​ Met name de groep die het nauwst was verweven met de koloniale macht, de Ambonese KNIL-militairen, keerden zich tegen het idee van een zelfstandige Indonesische staat. 
Het sluimerende conflict tussen beide groepen verhardde gedurende de periode 1945-1950. Nadat de Japanse bezettingsmacht, die tijdens de Tweede Wereldoorlog Indonesië onder controle had, zich had teruggetrokken; ontstond er een tijdelijk machtsvacuüm. De nationalisten op Java en Sumatra sprongen hier handig op in en riepen de vrije Republiek Indonesië uit. Nederland probeerde zijn macht op diens koloniaal bezit te herstellen en sloeg met harde hand terug, daarbij gesteund door Amboneze KNIL-militairen. Deze eerste van twee ‘politionele’ acties werd gevolgd door een hernieuwde poging de eenheid van Indonesië te bewaren. Door het eilandenrijk op te splitsen in 16 verschillende staten hoopte de Nederlanders de macht van de Republiek te beperken tot Java en Sumatra. Een opstand door communistische rebellen gooide echter roet in het eten. Soekarno’s leger greep doeltreffend in en de kersverse legerleider wist zich vanaf dat moment gesteund door de Verenigde Staten. Deze dreigde tijdens de tweede politionele actie de Marshallhulp op te schorten indien Nederland zijn aanvallen op de Indonesische nationalisten niet zou stop zetten. Nu de machtsbalans definitief in het voordeel van Soekarno was doorgeslagen zag Nederland geen andere optie dan Indonesië volledige soevereiniteit te bieden. De Amerikaanse druk was zelfs dermate zwaar dat Nederlandse afgevaardigden tijdens de Ronde Tafel Conferentie (RTC) van 1949 geen kans zagen om een speciale regeling ten aanzien van de Molukse eilanden af te dwingen. Een ongemakkelijke situatie aangezien er van Nederlandse zijde toezeggingen waren gedaan aan de Molukse delegatie dat zij volledig over hun eigen lot zouden kunnen beschikken.​[128]​ Het uitblijven van een oplossing dreef de Republik Maluku Selatan (RMS) onder leiding van dr. mr. Chris Soumokil, een in nederland opgeleide advocaat, ertoe om in 1950 de vrije Molukse Staat uit te roepen. Deze proclamatie werd militair gesteund door de Ambonese KNIL-militairen, voor wie afscheiding een zaak van levensbelang was gezien hun steun aan Nederland bij de politionele acties. Hun onvoorwaardelijke trouw aan het Nederlands gezag was een grote steun geweest tijdens de koloniale overheersing, maar dreigde de Nederlandse overheid nu flink in de vingers te snijden. Ten tijde van de Indonesische onafhankelijkheidsverklaring op 27 december 1949 waren er 1200 ex-Knil soldaten op Ambon, terwijl er op Java nog eens 4000 op hun demobilisatie wachtten.​[129]​ Indonesië wilde deze militairen niet laten terugkeren uit angst dat zij zich zouden aansluiten bij de RMS. Pas toen Soumokil en zijn leger waren gedwongen om naar het nabijgelegen Ceram te vluchtten werd de KNIL-militairen toegestaan hun moederland weer op te zoeken. De mannen weigerden echter onder Indonesische vlag te demobiliseren. Om een nieuw conflict met Soekarno te voorkomen werden de militairen daarom bevolen naar Nederland te komen, totdat een betere oplossing zich zou aandienen.​[130]​ 
En zo kwam het dat in het voorjaar van 1951 bijna 4000 KNIL-militairen met hun gezinnen (in totaal zo’n 12.500 mensen) voet op Nederlandse bodem zetten. Voor de gezagsgetrouwe Molukkers moet het een bijzondere ervaring geweest zijn om hun nieuwe thuis met eigen ogen te aanschouwen. Het werd echter een bedrogen thuiskomst. De soldaten werden direct na aankomst ontslagen uit het Koninklijk Nederlandse Leger en met hun gezinnen ondergebracht in voormalige Duitse concentratiekampen. Hier, in volledige afzondering van de Nederlandse maatschappij, brachten ze de eerste jaren van hun verblijf door. Beroofd van hun status en met weinig perspectief op een betere toekomst. Volgens de meeste auteurs is in deze periode de kiem gelegd voor het onwankelbare geloof in het RMS-ideaal dat de Nederlandse Molukkers kenmerkt.​[131]​ Voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog had de RMS nog slechts marginale steun genoten onder de eilandbewoners. Dit aantal groeide significant in de vijf jaar na de bevrijding, maar van een breed gedragen vrijheidsideaal was nog steeds geen sprake. Volgens Schmid, De Graaf, Bovenkerk, Bovenkerk-Teerink en Brunt was het de uitzonderlijk onhandige en bij vlagen onmenselijke manier waarop de Nederlandse overheid de Molukse kwestie heeft afgehandeld de reden waarom het anti-Indonesische nationalisme van de RMS wortel heeft kunnen schieten op Hollandse bodem. Volgens de auteurs vindt men tegenwoordig meer Zuid-Molukse nationalisten onder de 35000 ballingen in Nederland dan onder de één en een kwart miljoen inwoners van de Zuid-Molukse eilanden. ​[132]​ Peter Bootsma beschrijft in zijn relaas van de Molukse acties de zogenoemde heimwee en repatriëringreizen die vanaf 1975 door de Nederlandse overheid werden georganiseerd. De bedoeling van deze reizen was om de Zuid-Molukkers in staat te stellen met eigen ogen te zien hoe de zaken ervoor stonden op de Zuid-Molukse eilanden. Velen van hen kwamen teleurgesteld terug toen bleek dat het RMS-ideaal in het moederland helemaal niet zo leefde. Tete Siahaya, een van de deelnemers aan ‘Wassenaar’ vertelt:

De heimweereizen die na Wassenaar plaatsvonden, daar had ik eigenlijk geen goed woord voor over. (...) Mensen kwamen ook meestal in dubio terug van die reizen. Voorheen had je een bepaald beeld van je vaderland en daar kon niemand tussen komen. Stel je voor: Je hebt een heilig vertrouwen in je idealen, en dan wordt je geconfronteerd met dingen die niet helemaal passen bij dat beeld. De een wordt daardoor gesterkt in zijn overtuiging, voor de ander wordt zijn overtuiging daardoor juist afgezwakt.​[133]​

Siahaya’s citaat is exemplarisch voor de gevoelens die veel Zuid-Molukse jongeren koesterden ten opzichte van de Nederlandse staat. Het merendeel van hen was in de kampen opgegroeid waar ze hun ouders zagen wegkwijnen in een land dat niet de hunne was. Velen van hen weigerden de kampen zelfs te verlaten, omdat dit hun status als Nederlander zou bevestigen. Verhuizing naar een normale woonwijk stond gelijk aan stilzwijgend accepteren dat terugkeer naar Ambon, Ceram of de andere Zuid-Molukse eilanden, niet meer mogelijk was. De vraag dringt zich dan ook op of het isolement, hoe begrijpelijk ook, niet tot op zekere hoogte zelfgekozen is. Feit is in ieder geval dat integratie in de Nederlandse maatschappij nagenoeg niet plaatsvond. Kinderen van de ex KNIL-militairen groeiden op in een omgeving waar familie- en culturele banden bijzonder sterk waren en waar de militaire tucht nog werd toegepast. Veel Molukse vaders vonden het moeilijk hun militaire status op te geven, getuige het vlagvertoon ieder jaar op de RMS-bijeenkomst in de Houtrusthalen in Den Haag. Het ideaal van een Vrije Molukse Republiek werd levend gehouden via de kinderen.  De klap was dan ook groot toen in 1966 RMS-president Chris Soumokil door het Indonesische regime werd geëxecuteerd. Toen Nederland weigerde daar een veroordeling tegen uit te spreken sloeg de vlam in de pan. Twaalf Zuid-Molukse jongeren staken met Molotov-cocktails het gebouw van de Indonesische ambassade in Den Haag in brand. Deze actie kan worden gezien als de eerste geweldadige manifestatie van de Molukse onvrede in Nederland. De daders werden allemaal tot negen maanden cel veroordeeld, maar belangrijker is de voorbeeldfunctie die de actie inneemt. De brandstichting diende als de directe inspiratie voor de bezetting in Wassenaar en ook bij latere Molukse acties waren familieleden of vrienden van de brandstichters betrokken.​[134]​ Bij hun rechtszaak gaven de 12 verdachten aan dat hun daad was gemotiveerd als vergelding voor de wandaden van Soekarno en zijn opvolger Soeharto, een tactiek die ook latere Molukse terroristen zouden volgen. 
Gedurende vier jaar bleef het relatief rustig. De actie uit ’66 werd als een geïsoleerd incident gezien, ook binnen de Molukse gemeenschap. De machtswisseling in Indonesië die Soumokil fataal was geworden zou echter voor meer problemen zorgen dan de Nederlandse overheid had voorzien. Niet alleen gaf Soumokils dood een nieuwe impuls aan het streven van de RMS naar een vrije Zuid-Molukse staat, maar de weigering van Nederland om zijn moord te veroordelen heeft vele twijfelende jongeren het laatste benodigde zetje gegeven, met desastreuze gevolgen. 

2.3 De Molukse acties
Tussen 1975 en 1978 vonden in totaal vijf terroristische acties plaats, uitgevoerd door Zuid-Molukse jongeren. Meer dan ieder andere radicale groep in Nederland hebben de Vrije Molukse Jongeren het nog jonge overheidsbeleid inzake terrorisme beïnvloed. Dit is opvallend aangezien de actievoerders geen coherente club vormden. Actiegroepen werden vaak kort voor hun missie gevormd, zonder vastomlijnd plan van aanpak, financiële steun of lange termijn-strategie. Desondanks is de invloed van de Molukse acties groot geweest. 
Werd de periode voorafgaand aan de gijzelingen en kapingen nog gekenmerkt door ad hoc beslissingen en een sterke focus op internationale terreurgroepen, gedurende ’75-’78 ontwikkelde de Nederlandse regering een brede benadering ten aanzien van terrorismebestrijding. Het besef dat ook binnen de eigen grenzen gewelddadige groepen actief waren, gaf ruimte aan deze nieuwe aanpak die, behalve uit het besturen van crisis-situaties ook bestond uit een brede aanpak van de voedingsbodem voor home grown terrorisme. Dat een dergelijke aanpak niet zonder kinderziektes was, mag duidelijk zijn. Uit de aanpak van de Molukse acties spreekt echter intentie een grass roots benadering op te zetten. In die zin ontwikkelde het Nederlands terrorismebeleid zich in de periode ’75-’78 tot een meer proactief beleid, gericht op het in de kiem smoren van radicaliseringprocessen. Om dit te bewerkstelligen werd in samenwerking met de Molukse gemeenschap een integratietraject op poten gezet dat van de voormalige immigranten volwaardige burgers moest maken. Ook werd er werk gemaakt van enkele historische vraagstukken.
Het meest kenmerkend is echter de manier waarop de autoriteiten te werk gingen tijdens crisis-situaties. In een tijdperk waar contraterrorisme zich over het algemeen manifesteerde als een strategie van keihard en nietsontziend terugslaan, onderscheidde Nederland zich door een behoedzame en proportionele aanpak. Ook hier werd de Molukse gemeenschap nadrukkelijk betrokken bij het oplossen van de crisis. Evenals bij de gijzelingen in Wassenaar en Den Haag waren politiek-bestuurlijke gezagsdragers uitzonderlijk betrokken bij het managen van dergelijke situaties. In tegenstelling tot latere periodes wordt het Nederlands terrorismebeleid in die zin gekenmerkt door het overheidshandelen tijdens de crisis. Oorzaak hiervoor is de specifieke vorm waarin terrorisme zich gedurende de jaren ’70 manifesteerde. Werden de jaren ’80, ’90 en de meest recente periode vooral getekend door bomaanslagen en ostentatief geweld, in de periode daar aan voorafgaand verlieten terroristen zich veelal op gijzelingen en kapingen. De pogingen van de Nederlandse overheid om dergelijke situaties vreedzaam op te lossen zijn in de loop der jaren The Dutch Approach gaan heten. Om tot een beter inzicht te komen hoe en waarom deze benadering tot stand is gekomen is het zaak de verschillende crisissituaties per case te behandelen. Na een beschrijving van de gebeurtenissen en de maatschappelijke context waarin ze plaatsvonden volgt per case een evaluatie van het gekozen beleid waarin zoveel mogelijk getracht wordt de continuïteit en discontinuïteit van de Nederlandse koers in kaart te brengen.

2.4 Wijster en Amsterdam 1975
Terug naar 1975. De ervaringen met de Rode Jeugd en de acties van El Fatah, Zwarte September het Japanse Rode Leger hadden de zwakke punten in het Nederlands terrorismebeleid blootgelegd, waardoor het beleid gestroomlijnd kon worden. Gepokt en gemazeld waren de betrokken instanties echter zeker niet. Eén en ander werd pijnlijk duidelijk toen op 2 december 1975 de stoptrein van Groningen naar Zwolle met een klap tot stilstaan werd gebracht. Kort daarvoor waren zeven Zuid-Molukse jongeren met ingepakte dozen wapens onder de armen in de trein gestapt. “U bent zeker op weg naar een sinterklaasfeest?”, had een van de passagiers nog gezegd toen hij zich opraapte om een gevallen doos op te pakken.​[135]​ Enkele uren later zouden de beelden van de gekaapte trein wereldnieuws worden.
Een combinatie van factoren had de gemoederen binnen de Molukse gemeenschap wederom danig in beroering gebracht. Weliswaar had de Nederlandse regering haar beleid ten aanzien van de groep veranderd, het RMS ideaal was nog geen stap dichterbij gekomen. Integendeel, de Molukse gemeenschap werd voor de keuze gesteld om terug te keren naar Indonesië of te integreren in de Nederlandse maatschappij. Daarvoor werden subsidies beschikbaar gesteld aan belangenorganisaties die waakten over de culturele identiteit van de minderheidsgroep. Tegelijkertijd echter werden de politieke activiteiten van de RMS danig ingeperkt.​[136]​ Politieke manifestaties zoals bijvoorbeeld het 25-jarig bestaan van de RMS mochten geen doorgang vinden. Dit versterkte het gevoel onder de Molukkers dat de Nederlandse regering het vraagstuk onder het tapijt probeerde te schuiven. De actie van 1970 had de groep bovendien het imago gegeven van terroristen en criminelen. Een beeld dat nog eens werd versterkt toen in april 1975 het bericht kwam dat Molukse jongeren van plan waren geweest om koningin Juliana te gijzelen.​[137]​ De verontwaardiging in Nederland over het plan was groot. 
De Molukse gemeenschap daarentegen was woedend over de manier waarop de Nederlandse regering met de kwestie om ging. In december 1974 hadden de Indonesische autoriteiten op Kota Ambon familieleden van in Nederland verblijvende Zuid-Molukkers gearresteerd, en naar werd beweerd, gemarteld.​[138]​ Nederland had, in de ogen van de Molukse gemeenschap geen passende stappen ondernomen. In algemene zin bestond het gevoel dat Nederland met twee maten mat. Een gevoel dat werd versterkt door de soevereiniteitsoverdracht door Nederland aan Suriname in november 1975. Bij die gelegenheid hield koningin Juliana een speech, waarin zij het recht op zelfbeschikking voor alle volkeren onderstreepte. Dit was een bittere pil voor de Zuid-Molukse jongeren, wiens ouders hen hadden opgevoed met een heilig geloof in een Vrije Zuid-Molukse staat. Een week later zouden zeven van hen het heft in eigen hand nemen door de stoptrein Groningen-Zwolle te kapen.
Deze actie was geïnspireerd door de verijdelde kaping van enkele Syrische terroristen van een internationale trein bij Amersfoort. Hetzelfde hadden ze een jaar eerder geprobeerd, wederom tevergeefs. Desondanks had de actie zeven Molukse jongeren uit het Groningse Smilde op ideeën gebracht. Gewapend met automatische geweren en pistolen brachten ze de stoptrein tot stilstand in een weiland bij Wijster, op de grens tussen Drente en Groningen. 

De autoriteiten komen in actie.
De Molukse kwestie was door de gebeurtenissen in Wassenaar inmiddels bekend. Desondanks kwam de kaping voor veel Nederlanders als een schok. Ook binnen regeringskringen had men een hernieuwde opleving van Moluks geweld niet verwacht. Hierdoor duurde het enige tijd voordat er sprake was van enige coördinatie. De burgemeester van de gemeente Beilen nam de eerste uren voor zijn rekening, een fase die bepalend zou blijken voor het verdere verloop van de gijzeling. 
Direct nadat de trein tot stilstand was gebracht hadden de gijzelnemers twee passagiers vrijgelaten met een lijst met eisen bestemd voor de Nederlandse regering. De gijzelnemers eisten dat de Nederlandse regering de Molukse kwestie op de kaart zou zetten bij de Verenigde Naties, een dialoog tussen de Badan Persuatan, de grootste belangenvereniging van Nederlandse Molukkers, en Indonesië op gang zou brengen en publiekelijk zou toegeven dat ze de Molukse kwestie slecht had afgehandeld en de toezeggingen van de Ronde Tafel Conferentie van 1949 naast zich neer had gelegd.​[139]​ Daarnaast eisten de gijzelnemers een bus en een vliegtuig, handboeien voor de gijzelaars en een vrije aftocht naar een plaats naar keuze waar de gijzelaars vrijgelaten zouden worden. De eisen moesten voor 12:45 zijn ingewilligd, anders zou er ieder halfuur een gijzelaar worden geëxecuteerd.​[140]​ Burgemeester Beckeringh van Rhijn, op de hoogte van het uitgangspunt van de Gijzelingscirculaire, namelijk: vertragen; stuurde daarop het bericht naar de trein dat hij een bus gereed zou laten maken, maar dat hij verdere toezeggingen voorlopig nog niet kon doen. Een beslissing die zonder overleg met Den Haag was genomen en die later voor de grote problemen zou zorgen bij de onderhandelingen met de gijzelnemers.​[141]​ 
Dat het hen menens was bleek bij het verstrijken van het eerste ultimatum. De machinist was bij de aanvang van de kaping al doodgeschoten. Het antwoord van de burgemeester zou de aanleiding vormen voor de executie van het tweede slachtoffer. Het zojuist opgerichte beleidscentrum onder leiding van procureur-generaal Wilem van Binsbergen en de Landelijk Officier van Justitie inzake terrorismebestrijding, Rolph Gonsalves, kreeg daarop een nieuw ultimatum. Om 17:00 dienden alle eisen te zijn ingewilligd. Dit ultimatum verstreek echter zonder gevolgen. Hierdoor hadden de autoriteiten de ruimte om tot een strategie te komen. Door de haast waarmee zowel in Beilen als in Den Haag de crisiscentra moesten worden ingericht was men nog niet optimaal voorbereid. De avond en nacht werden gebruikt voor het aanleggen van afluisterapparatuur, infraroodcamera’s en het opstellen van een aanvalsplan door de inmiddels gearriveerde BBE’ers. 

Regering bepaalt strategie.
Intussen werd in Den Haag koortsachtig overleg gevoerd over de te volgen strategie. Het feit dat er inmiddels al twee dodelijk slachtoffers waren gevallen maakte diepe indruk. Mede hierom besloot Minister van Justitie Van Agt tot een strategie van afwachten en vertragen.​[142]​ Daarbij heeft de afwezigheid van een levensvatbaar aanvalsplan ook een rol gespeeld. De BBE’ers konden de trein onmogelijk ongezien benaderen, hetgeen in een bloedbad voor de gijzelaars zou kunnen resulteren.​[143]​ Besloten werd daarom tot een statische koers. De gijzelnemers moesten daarbij zoveel mogelijk worden geïsoleerd van de buitenwereld. Van Agt:

“Hier was geen vreemde ambassadeur in het spel, dus we hadden ook niet met een vreemde regering te maken. Dit konden we zelf afwikkelen naar beste weten en kunnen. Maar belangrijk is dat de kapers aanstonds, in het allereerste begin van hun actie, al iemand hadden gedood. Daarmee was het althans voor mij, maar ik denk voor mijn collega-ministers ook wel, over en uit. Op dat moment stond voor mij vast: die komen hier niet meer weg.​[144]​

De gijzelnemers op hun beurt verwachtten dat de dodelijke slachtoffers de regering juist zou doen zwichten.​[145]​ Het tegendeel bleek waar, al werden de beleidsmakers wel danig op de proef gesteld. Net als in Wassenaar werden de onderhandelingen gevoerd door vertegenwoordigers van de Molukse gemeenschap. Opvallend daarbij is dat de jongeren weigerden te onderhandelen met RMS-president Manusama. Ze wilden niet dat hij zich liet gebruiken door de Nederlandse overheid. Hierdoor kwam de bal terecht bij dominee Metiary en Zeth Pessiseron, een bekende in de Groningse Molukse gemeenschap. De laatste kreeg op donderdagochtend de opdracht aan de treinkapers mee te delen dat de geëiste bus niet zou komen, maar dat boodschap aan het Nederlandse volk gepubliceerd zou worden als de zieke en bejaarde gijzelaars vrijgelaten zouden worden. Deze mededeling deed gemoederen in de trein hoog oplopen. De kapers eisten dat er onmiddellijk aan hun eisen werd voldaan. Toen dit niet gebeurde executeerden ze een derde slachtoffer. De foto’s van die executie werden de volgende dag groot op de voorpagina van De Telegraaf geplaatst en zonden een golf van ontzetting door Nederland. Ook in de beleidscentra was de verslagenheid groot. Desondanks werd besloten de ingeslagen koers verder te vervolgen. 

Tweede actie: gijzeling Indonesisch consulaat.
Groot was de klap dan ook toen nagenoeg gelijktijdig met de executie in Beilen het Indonesisch consulaat in Amsterdam werd bezet. Ruim veertig personen werden daarbij gegijzeld en één persoon raakte bij zijn vluchtpoging dusdanig gewond dat hij enkele dagen later zou overlijden. De crisisstaf in Den Haag zag zich gedwongen om concessies te doen, temeer omdat de internationale component een complicerende factor leek te worden. Met name de balkonscènes, waarbij gijzelaars geblindeerd en met een touw om de nek onder schot werden gehouden, vormden het grimmige bewijs van de dreigende escalatie.
Gedurende het weekend werd via diverse Molukse leiders getracht een opening in de impasse te forceren, echter zonder resultaat. Met het ingaan van de tweede week besloten de beleidsmakers dan ook tot beperkter contact met de gijzelnemers.​[146]​ Doel hiervan was het afzwakken van de moraal. Door de gijzelaars volledig te isoleren hoopten de autoriteiten de motivatie om de gijzeling door te zetten weg te nemen. Dit gold voor beide kampen. Gesprekken tussen het beleidscentrum in Amsterdam en het Indonesisch Consulaat werden gevoerd via psychiater Mulder, die daarbij een beperkt mandaat kreeg tot onderhandelen. Zijn strategie lag in lijn met het uitgangspunt van de regering, namelijk afmatten teneinde de gijzelaars te redden. Het uitblijven van een doorbraak begon echter ook zijn effect te krijgen op de situatie in de beleidscentra. Tegen het einde van de week nam de steun voor een gewelddadige beëindiging van de impasse dan ook toe. Al vroeg in de gijzeling was zogenoemde zes-min-één-optie ontwikkeld.​[147]​ In dit noodplan machtigde de Minister van Justitie de BBE-scherpschutters te schieten indien allen kapers, minus één, zich buiten de trein bevinden. Tijdens de onderhandelingen is deze optie diverse malen van kracht geweest en vervolgens weer opgeschort. Nu de onderhandelingen weer in een patstelling waren geraakt werd de roep om de zes-min-één-optie weer te bekrachtigen steeds sterker. Met name terreurofficier Gonsalves maakte zich sterk voor militair ingrijpen.

“Ik vond dat, nu er al drie dodelijke slachtoffers waren gevallen, alle grenzen waren overschreden. Naar mijn mening zou er nu zo snel mogelijk moeten worden ingegrepen. Maar het crisiscentrum in Den Haag had zich nu eenmaal op het standpunt gesteld dat deze kaping door middel van onderhandelingen tot een einde moest worden gebracht.”​[148]​

Als enige ‘hardliner’ in een kamer vol onderhandelaars stond Gonsalves alleen in zijn opvatting. Zijn benadering zou hem in BVD kringen later de bijnaam ‘gunsalvo’ opleveren. Gonsalves’ analyse van impasse is evenwel interessant. Hij ergerde zich aan het gebrek aan daadkracht in Den Haag. Zelfs op momenten dat militair ingrijpen mogelijk was gingen de betrokkenen in het beleidscentrum ruggespraak houden met Den Haag. 

“(...) Dat was het verlammende aan de situatie: er waren eigenlijk twee centra, waardoor er niet slagvaardig genoeg kon worden belist. Het had alleen gekund – als de regering de bevoegdheid in eigen hand had willen houden – als bij wijze van spreken de bevoegde ministers in het beleidscentrum zouden hebben gezeten. Nu ging er onnodig veel tijd verloren met onderlinge communicatie.​[149]​

De strategie van afmatten en tijdrekken lijkt dus deels door de omstandigheden zijn ingegeven in plaats van een bewuste keuze. In ieder geval begon men zich te realiseren dat een militaire interventie wellicht onvermijdelijk was, gezien de muur van onwil waar de onderhandelaars tegen op liepen. Besloten werd daarom de onderhandelingen te intensiveren. RMS-president Manusama was door de kapers inmiddels geaccepteerd als afgevaardigde van de Molukse gemeenschap, evenals wijlen Chris Soumokil’s vrouw: Josina Soumokil, de arts dr. Nan de Lima en de oude lagere schoolmeester van de kapers Theo Kuhuwael. 
De inzet van mevrouw Soumokil zou cruciaal blijken. Binnen de Molukse gemeenschap nam ze een bijzondere positie in. Ook de jongeren in de trein hadden haar hoog zitten, zo bleek toen de zeven zich op zondag 14 december plotseling overgeven. Volgens de kapers wees Soumokil hen op het gevaar voor escalatie van het conflict op de Molukken als de actie in Nederland nog voort zou duren.​[150]​
De afloop van de gijzeling in Amsterdam verloopt minder soepel. In de nacht van woensdag 17 op donderdag 18 december waren schoten te horen in het pand. De BBE kreeg opdracht het bezette gebouw te naderen, maar werd op het laatste moment teruggefloten.​[151]​ Na bemiddeling door dominee Metiary stemde staatssecretaris van Justitie toe in een gesprek met RMS-president Manusama. Beide spraken af nadere gesprekken te voeren tussen de RMS en de Nederlandse regering. Manusama gebruikte deze belofte om de gijzelnemers in het consulaat op andere gedachten te brengen. Dit leverde eindelijk resultaat op. Op vrijdag 19 december gaven de zeven gijzelnemers zich over. 

Evaluatie
De treinkaping bij Wijster en de bezetting van het Indonesisch consulaat in 1975 vormen de eerste manifestatie van volwassen binnenlands terrorisme in Nederland. In tegenstelling tot de bezetting van de ambassadeurswoning in Wassenaar was in ieder geval de treinkaping zorgvuldig voorbereid. Zowel de kapers als de gijzelnemers kregen na afloop lange vrijheidsstraffen, maar belangrijker is wellicht de symbolische waarde van de acties in het licht van de evolutie van het Nederlands terrorismebeleid. De manier waarop de regering beide acties heeft aangepakt is een bevestiging van een proces dat vanaf begin jaren ’70 was ingezet. De uitdrukkelijke keuze om dergelijke manifestaties van politiek gemotiveerd geweld, zonder gewelddadig ingrijpen op te lossen kwam ook hier weer naar voren. Deze keuze bleef overigens niet zonder kritiek. Met name vanuit het kamp van de van de ex-gijzelaars kreeg de regering forse kritiek op diens handelswijze. Deze richtte zich vooral op de dood van de derde gijzelaar, Bierling. Volgens de ex-gijzelaars had deze moord door sneller en verstandiger optreden van de autoriteiten voorkomen kunnen worden.​[152]​
Ook binnen de eigen gelederen kwam de nodige kritiek los, zoals reeds geschetst in de woorden van terreurofficier Gonsalves. De strategie van afmatten en isoleren lijkt inderdaad op sommige momenten eerder het gevolg van Haagse stroperigheid en besluiteloosheid dan een bewuste tactiek. In de nasleep van de twee gijzelingen is dan ook gekeken hoe in de toekomst een minder zware wissel op de tijd van regering en andere autoriteiten getrokken kon worden.​[153]​
Mede door de massale aanwezigheid van (buitenlandse) media is deze tactiek in latere jaren The Dutch Approach gaan heten. In deze strategie was een belangrijke rol weggelegd voor psychiaters zoals prof. Mulder, maar ook voor onderhandelaars uit de eigen gemeenschap. Met name in het geval van de treinkapers lijkt de inzet van iemand als Josina Soumokil doorslaggevend te zijn geweest bij het beëindigen van de gijzeling. De kapers erkenden in ieder geval haar autoriteit en gaven gehoor aan haar oproep de inwoners van de Zuid-Molukken niet in gevaar te brengen. Ook in de nasleep zijn sleutelfiguren als Soumokil, Manusama en Metiary belangrijk geweest. Het integratieproces, hoe moeizaam het bij tijd en wijlen ook was, is een wezenlijk onderdeel van het Nederlands terrorismebeleid in die periode. Opvallend is wederom de rol die de rechtbank heeft gespeeld als mediator in het conflict tussen de terroristen en de Nederlandse staat. Net als in Wassenaar erkende de rechtbank de penibele situatie waarin de Molukse gemeenschap verkeerde en dat er aan Nederlandse zijde onvoldoende begrip bestond voor deze frustratie. ​[154]​ De rechtbank wees de Molukse gemeenschap er op dat het streven naar een Vrije Molukse Staat zijn beperkingen kent, maar riep daarbij tevens de Nederlandse overheid op meer begrip op te brengen voor het probleem en alles in het werk te stellen om de kwestie tot een goed einde te brengen.​[155]​

2.5 De periode 1975-1977
De Commissie Köbben/Mantouw
Het vonnis van de rechtbank leek ter harte genomen te worden. Onder grote belangstelling van de pers ging op 25 mei 1976 de onafhankelijke commissie Köbben/Mantouw aan het werk. Deze commissie was een initiatief van premier Den Uyl en had als voornaamste doel een dialoog op gang te brengen tussen de Molukse gemeenschap en de Nederlandse staat. In zekere zin is dit een voorbeeld van het poldermodel avant-la-lettre. De Nederlandse overheid verwierp geweld categorisch, maar in plaats van geweld met geweld te beantwoorden werd een overlegorgaan in het leven geroepen teneinde de meningsverschillen op een vreedzaam manier te beslechten.
De commissie, bestaande uit vijf Nederlanders en vijf Molukse afgevaardigden had drie taken als primair doel: het bieden van een ‘stootkussen-functie’ (m.a.w problemen tussen Zuid-Molukkers en Nederlanders in een vroeg stadium opvangen), het uitvoeren van een onderzoek naar de politieke situatie op de Zuid-Molukse eilanden, en het opzetten van enkele historische studies.​[156]​
Bovendien zette de commissie zich ten doel eindelijk de kwestie rond de paspoorten op te lossen. Alle Zuid-Molukkers die rond 1950 naar Nederland waren gekomen leefden al meer dan twintig jaar stateloos. In hun paspoort stond dat ze geen Nederlander waren, maar als Nederlander behandeld werden. Een distinctie die aan de grens nogal eens problemen opleverde. 

Radicaliseringsbeleid
Ook aan de zijde van de regering werd er definitief werk gemaakt van de Molukse kwestie, zij het in praktischer zin. Eén van de voornaamste doelen was het integreren van de eerste generatie Molukse immigranten in de Nederlandse samenleving. Veel van hen woonden nog in dezelfde woonoorden waar ze begin jaren ’50 door de Nederlandse overheid waren geplaatst. De algemene beleving was dat verhuizen gelijk stond aan accepteren van de situatie, namelijk dat terugkeer naar Ambon niet tot de mogelijkheden behoorde.​[157]​ De Nederlandse overheid stelde zich ten doel deze groepen naar normale woonwijken te verhuizen. Dat dit echter niet altijd even soepel verliep bewijst het drama in Vaassen. Tijdens een uitzettingsprocedure in een nabij de  Gelderse gemeente gelegen woonoord escaleerde de situatie volledig, welke resulteerde in het volledig met de vloer gelijk maken van alle baraken. Televisiebeelden lieten ontredderde bewoners zien die tussen het puin hun bezittingen proberen te reden. Een beeld dat de woede onder de Molukse jongeren over de behandeling van hun ouders door de Nederlandse overheid alleen maar zou aanwakkeren.​[158]​ 

Argwaan en achterdocht
De argwaan tussen Nederlanders en Molukkers was groot, zoals het drama in Vaassen had bewezen. Ook op overheidsniveau werd openlijk getwijfeld aan de haalbaarheid van een open dialoog. Had de commissie Köbben/Mantouw aanvankelijk nog een vliegende start gemaakt, eind ’76 werd het werk van de commissie gehekeld door zowel Molukse belangengroepen als door Nederlandse ministers. Minister van Buitenlandse Zaken Max van der Stoel trok het nut van een historisch onderzoek in twijfel en waarschuwde voor een ‘gekleurd beeld’ van de geschiedenis.​[159]​ Aan de Molukse zijde werd de stootkussen-functie van de commissie overgenomen door het nieuw opgerichte Inspraakorgaan Welzijn Molukkers. Bovendien ervaarden veel van de Molukse leiders het onderzoek van de commissie als een zoethoudertje. Uiteindelijk zou het werken de commissie onmogelijk gemaakt worden door opnieuw een kaping. Eén die de grenzen van de Nederlandse vreedzaamheid zou overschrijden. Toch kan het werk van de Commissie van Köbben/Mantouw als een handreiking gezien worden naar de Molukse gemeenschap. In die zin past het uitstekend in de strategie van verzoening en integratie die het lange-termijn objectief was van het Nederlands terrorismebeleid ten aanzien van de Molukse kwestie. Het was echter pas na de kaping van ’77 dat overheid en belangenorganisaties inzagen dat ze op de lange termijn het meest te winnen hadden bij een hernieuwde dialoog. 

2.6 Treinkaping bij De Punt en gijzeling van School in Bovensmilde 1977.

De tragiek van menige guerrillaorganisatie is de onvermijdelijke corruptie van diens idealen. Daar waar de strijd vaak begint met een rotsvast geloof in de rechtvaardigheid van het gewapend streven eindigt deze steevast in een bittere strijd om het vrij krijgen van gevangen kameraden of simpelweg om criminele objectieven. Goede voorbeelden hiervan zijn de opeenvolgende RAF-kaders, die de strijd om vrijlating van gevangen leden voortzetten, maar tevens de vliegtuigkapingen uitgevoerd door militante Palestijnen of de strijd van de Colombiaanse FARC. Zo ook in Nederland; De treinkaping bij de Punt en de gelijktijdige bezetting van een basisschool in Bovensmilde staan symbool voor de gewelddadige periode die de jaren ’70 vormden. Het dramatische einde zal eenieder die deze periode actief heeft meegemaakt nog helder voor de geest staan. Het meest tragische van de actie was echter nog het doel. Eind ’76 was de Molukse kwestie op de kaart gezet. Een beleid om de problemen op te lossen, hoe onhandig dat bij vlagen ook geweest mag zijn, was in de maak. Des te tragischer was daarom de doelstelling van de kapers om gedetineerde Zuid-Molukse gijzelnemers van vorige acties vrij te krijgen.
Nederland had inmiddels ervaring op kunnen doen op het gebied van terrorismebestrijding. De gijzelingen uit 1975 waren uitgebreid geëvalueerd en besloten werd om het anti-terreurbeleid zoals het tot dan toe was gevoerd verder te continueren.​[160]​ Dit was tevens het uitgangspunt van het beleid bij aanvang van de gijzeling. De keuze om de gijzeling militair te beëindigen was ingegeven door een veranderende dynamiek in de relatie met de gijzelnemers. Waren de Molukse jongeren die betrokken waren bij de bezettingen in Wassenaar, Wijster en Amsterdam nog relatief naïef en beïnvloedbaar, de treinkapers bij de Punt en hun handlangers in Bovensmilde waren zeer goed op de hoogte van de Dutch Approach en weigerden te onderhandelen via psychiaters.​[161]​ Bovendien genoten de Molukse bemiddelaars niet langer het vertrouwen van de overheid. De regering zag al haar pogingen om de gijzelingen vreedzaam ten einde te brengen gefrustreerd en moest daarom een nieuwe tactiek adopteren. De keuze om herstel van de rechtsorde prioriteit te geven boven het redden van de gijzelaars was bovendien te verantwoorden, omdat de publieke opinie zich fel tegen de gijzelnemers keerde.​[162]​ Met name de televisiebeelden van de gegijzelde kinderen zonden een golf van verontwaardiging door Nederland. Dit werd nog versterkt door de naderende Kamerverkiezingen. De betrokken ministers waren vrijwel allen lijsttrekker van hun partij. Het geloof in het primaat van de democratische rechtstaat – de verkiezingen moesten doorgaan - heeft ongetwijfeld een rol gespeeld in de manier waarop zij de gijzeling hebben afgehandeld. 
Opvallend is het herhaald falen van de inlichtingendiensten. Hoewel zij geruchten hadden vernomen over de kapingsplannen waren zij niet in staat gebleken deze te verifiëren. Regering en justitiële autoriteiten werden daarom opnieuw compleet verrast toen op maandag 23 mei 1977, negen Zuid-Molukse jongeren 54 inzittenden van de Intercity 747 naar Groningen gijzelden. Ongeveer gelijktijdig bezetten vier andere gijzelnemers de lagere school in Bovensmilde. Gedurende bijna anderhalve week zouden ze 125 kinderen en vier leerkrachten vasthouden. Daarbij moet overigens wel opgemerkt worden dat de leiding over beide groepen vanuit de trein plaatsvond. 

Het eerste ultimatum
Meteen na de eerste melding werd door de lokale autoriteiten, waaronder oudgediende, procureur-generaal Van der Feltz, een beleidscentrum ingericht. Hier voegde zich tevens landelijke officier voor terreurbestrijding Gonsalves bij en iets later ook justitie-psychiater Mulder. De laatste zou gedurende deze kaping een grotere autonome beslissingsmacht krijgen. 
Ook op het ministerie van Justitie kende men inmiddels het klappen van de zweep en werd in korte tijd een crisiscentrum ingericht van waaruit Minister van Agt en premier Den Uyl de regie voerden. Beide besloten vrijwel onmiddellijk hun verkiezingscampagne af te gelasten, gevolgd door overige lijsttrekkers. Een novum in vergelijking met de vorige gijzelingsacties was de oprichting van een Moluks crisiscentrum, van waaruit de Molukse gemeenschap over het verloop van de actie op de hoogte werd gehouden.
Hoewel de eisen gezien de afkomst van de gijzelnemers te raden viel, bestond hier enige tijd onduidelijkheid over. Tijdens de treinkaping was één van de gijzelaars vrijgelaten met een brief met eisen, maar in de consternatie had hij deze in de auto waarin hij was meegelift laten liggen. Het zou nog tot in de namiddag duren voordat een nieuw eisenpakket in het beleidscentrum terecht zou komen. De gijzelnemers eisten daarin de vrijlating van 21 Zuid-Molukse gedetineerden; een bus met chauffeur, een vliegtuig met bemanning en een vrije aftocht naar een willekeurig land. Dit alles diende binnen 48 uur geregeld te zijn, anders zou begonnen worden met het executeren van gijzelaars. 

Een nieuwe strategie
Opvallend in deze fase is de weigering van de leider van de kapers in de school om met psychiater Mulder te praten. Zij lieten weten op de hoogte te zijn van Mulders strategie en wilden zich niet laten ompraten. Mulder was daarom aangewezen op de leider van beide groepen die zich in de trein bevond, Max Papilaya. Gedurende de drie weken dat de gijzeling zou duren ontwikkelde zich tussen de twee kemphanen een ingewikkeld machtspel met een torenhoge inzet. Duidelijk was dat de gijzelnemers in de school alleen instructies zouden aannnemen Papilaya. Besloten werd daarom de kapers een telefoonverbinding te geven zodat ze contact met elkaar konden opnemen. Dit gaf het beleidscentrum bovendien de mogelijkheid om de gesprekken tussen de twee groepen af te luisteren, een factor die cruciaal zou blijken bij het profileren van de gijzelnemers. Mulder:

Er was een duidelijk verschil tussen de bezetters in de school en de kapers in de trein. In de school zaten toch wat eenvoudige jongens. Ze waren niet echt behendig in de contacten, dus je moest dan echt afzakken tot hun verbale niveau. De treinkapers, met name Max, stonden op een hoger sociaal, cultureel en intellectueel niveau. Dat was een vrij rustig contact met een zelfverzekerd iemand. De schoolbezetters wapenden zich door het contact niet aan te gaan. Max wapende zich door – naar hij dacht – te overheersen in het contact.​[163]​

De onderhandelingen leiden echter al snel tot een patstelling. Gedurende enkele heetgebakerde dagen, waarin met name de gegijzelde kinderen als pressiemiddel werden gebruikt voerde de regering overleg met Zuid-Molukse leiders over een compromisvoorstel. Dit vertoonde echter veel gelijkenissen met de eisen van de gijzelnemers, een foute zet aangezien het vertrouwen van de regering in de oplosbaarheid van acties hierdoor zichtbaar afnam. Besloten werd een aanvalsplan op stellen en alleen in het uiterste geval een vrijgeleide af te geven aan de terroristen en aan de gedetineerden die geen slachtoffers hadden gemaakt.​[164]​

Geluk bij een ongeluk.
Het tij leek te keren toen op donderdagavond een meningitis-uitbraak onder de kinderen de gijzelnemers extra onder druk zette om hun actie beëindigen. Van regeringszijde was inmiddels het voorstel tot vrije aftocht gedaan, op voorwaarde dat alle kinderen vrijgelaten zouden worden. Ook werd er extra druk op Papilaya gezet om zijn autoriteit over de nukkige schoolbezetters te doen gelden. Na de vrijlating van de kinderen ging de regering echter weer over tot de strategie van afmatten en traineren die in Wijster zo succesvol was gebleken. De verbinding tussen de trein en de school, waar de vier leerkrachten nog werden vastgehouden, werd verbroken met als doel de gijzelnemers verder te isoleren. Hier is het belangrijk te melden dat de publieke opinie inzake de Molukse kwestie zich tegen de Molukkers begon te keren. In een opinieonderzoek uit 1961 had 51 procent van de Nederlanders nog aangegeven dat de regering de Zuid-Molukkers in hun politiek streven moest steunen.​[165]​ In hun studie naar de rol die media hebben gespeeld bij het Zuidmoluks terrorisme tonen Schmid en de Graaf aan dat deze steun bij iedere actie afnam.





Bron: A.P. Schmid, J.F.A. de Graaf, F. Bovenkerk, L.M. Bovenkerk-Teerink, L. Brunt, Zuidmoluks Terrorisme, de Media en de Publieke Opinie; Twee studies van het Centrum voor Onderzoek van Maatschappelijke Tegenstellingen, (Amsterdam: Uitgeverij Intermediar, 1982), p. 61.

Militair ingrijpen.
De regering, met de ervaringen van Wijster in het achterhoofd, was niet bereid om wederom een lange impasse door te maken. De roep om een hardere benadering werd, zowel binnen het kabinet als binnen het publieke debat, steeds luider. Temeer daar de tactieken die bij de vorige gijzelingen waren toegepast geen tot weinig effect leken te hebben. Pas na 11 dagen ging Papilaya akkoord met bemiddeling door mevrouw Soumokil en dr. Nan de Lima. De eerder beloofde vrije aftocht was door de regering inmiddels van tafel gehaald. De gijzeling zou snel afgelopen moeten zijn, anders zouden nieuwe maatregelen volgen. Vanaf dit moment verslechterde de situatie in rap tempo. De bemiddelaars genoten niet langer het vertrouwen van de kapers, gezien hun betrokkenheid bij de gijzelingen in Amsterdam en Wijster. Bovendien leek van de regeringszijde de lust om de tactiek van afmatten en traineren door te zetten tanende. Toen Papilaya op donderdag 9 juni, 17 dagen in de gijzeling, ook nog het contact met dr. Mulder opzegde was dit de spreekwoordelijke druppel. Alle vreedzame opties leken uitgeput en binnen het beleidscentrum was er een groeiende zorg over het welzijn van de gijzelaars. 
Overigens maakten de omstandigheden militair ingrijpen beter mogelijk dan in Wijster het geval was geweest. BBE’ers konden de trein vrijwel ongezien naderen door onderaan het talud te lopen. Op deze manier hadden ze, gedurende de drie weken die de gijzeling inmiddels duurde, op diverse plaatsen rond de trein afluisterapparaten geplaatst. Infrarood- en warmtecamera’s hadden de mariniers een redelijk idee gegeven op welk moment van de dag de gijzelnemers zich in welk punt van de trein bevonden. Een aanvalsplan was al in een vroeg stadium voorbereid en kon op enig moment een operatieve status worden gegeven.​[166]​ Het plan was om via zogenaamde ‘springramen’ de deuren van de trein op te blazen. Precisieschutters zouden ondertussen de trein ‘compartimenteren’, d.w.z: door middel van een gespreid vuren de terroristen beletten zich door de trein te verplaatsen. Ondertussen zouden zes Starfighters vlak boven de trein vliegen en door het lawaai van hun naverbrander een verlammend effect creëren dat de mariniers de kans zou geven de trein binnen te dringen. Bij de school zou een gepantserd voertuig door de muur heen rijden, waarna mariniers de school zouden binnenvallen.​[167]​
Na koortsachtig overleg werd op vrijdagavond 10 juni besloten de gijzeling militair te beëindigen. Om het verrassingseffect maximaal te kunnen benutten werd de volgende dag om 4 uur het sein voor de acties gegeven. Bij de inval in de trein kwamen in totaal 6 kapers en twee gijzelaars om het leven. Bij de school gaven de vier kapers zich zonder problemen over, ook raakte daarbij niemand gewond.

Evaluatie
De gijzelingen bij de Punt en in Bovensmilde weken af van vorige gijzelingen door hun gewelddadige beëindiging. Het uitgangspunt van het beleid was aanvankelijk niet anders dan in voorgaande jaren. De regering had inmiddels goede ervaringen met wat in de media was betiteld als The Dutch Approach. Echter de gijzelnemers hadden inmiddels ook ervaring kunnen opdoen en weigerden het spel mee te spelen. Opvallend is wel dat zij deze keer minder altruïstische motieven er op nahielden dan hun voorgangers. Doel van de gijzelaars was het vrij krijgen van Molukse gedetineerden die bij vorige acties waren gearresteerd. Het is goed denkbaar dat deze eis, welke een ernstige aantasting van de rechtsorde had betekend indien ingewilligd, heeft bijgedragen aan de nieuwe tactiek. Duidelijk was in ieder geval wel dat de algemene steun voor de Molukse zaak in verval was geraakt. Slechts een kwart van de Nederlanders kon begrip opbrengen voor de acties. Het feit dat er deze keer zelfs kinderen bij waren betrokken deed het imago van de Molukkers al helemaal geen goed.
De beslissing om de gijzelingen met geweld te beëindigen is evenwel genomen nadat alle vreedzame oplossingen waren verkend. In die zin kenmerkten de Nederlandse regering en de autoriteiten in het beleidscentrum zich wederom door terughoudendheid en beheersing. Wel kan men zich afvragen of de regering de patstelling die uiteindelijk de aanleiding vormde om militair in te grijpen niet deels eigen schuld was. Door een vrije aftocht aan te bieden en vervolgens weer van tafel te halen gooide de regering niet alleen de onderhandelingen op slot, ook brachten ze levens van de gijzelaars ernstig in gevaar. Ook zijn er nog altijd vragen over de rol die de psychiaters in deze hebben gespeeld. Van dr. Mulder is bekend dat hij niet alle voorwaarden heeft genoemd toen hij de vrijgeleide aanbood.​[168]​ Hierdoor ontstond aan de kant van de gijzelnemers een misverstand over de geloofwaardigheid van het aanbod. Zij dachten immers aan alle voorwaarden te hebben voldaan, maar kregen vervolgens niet wat hen was beloofd. 
Al met al kan er in het geval van de gijzelingen van ’77 gezegd worden dat er sprake was van een veranderende dynamiek tussen overheid en terroristen. Beide hadden inmiddels ervaring kunnen opdoen met het optreden tijdens terreurincidenten. Het Nederlands beleid had zijn definitieve vorm inmiddels aangenomen en ook aan de kant van de Vrije Molukse Jongeren wist men wat men kon verwachten. 
In de nasleep van De Punt en Bovensmilde raakten autoriteiten en belangengroeperingen overtuigd van de noodzaak van een brede maatschappelijke dialoog. In de jaren na de gijzelingen zou deze ook op gang komen. De wensen van de BP en de RMS stonden op de agenda en een regeringsnota over de Molukse problematiek was in de maak. Gedurende de jaren late jaren ’70 en de jaren ’80 was de animo voor hernieuwde gewelddadige acties dan ook gering, al kwam het wel degelijk nog tot enkele schermutselingen, waaronder een jaar later in Assen.

2.7 Bezetting van Provinciehuis in Assen 1978

Een nieuw tijdperk?
De bezetting van het Provinciehuis in Assen onderscheidde zich van de overige Molukse gijzelingen door het snelle en daadkrachtige optreden van zowel lokale als landelijke overheid. Kenmerkend ook is de manier waarop de autoriteiten de gijzeling bestempelden. Door de exorbitante eis van dertien miljoen gulden kregen de besluitvormers de mogelijkheid om de politieke achtergrond van de actie naar de achtergrond de verplaatsen en de gijzeling als een criminele actie te beschouwen.​[169]​ In zekere zin tekenen zich gedurende de afhandeling van deze crisis de eerste contouren van de jaren ’80 af. Politiek-bestuurlijke gezagsdragers waren minder nadrukkelijk aanwezig om op die manier de terroristen geen emotioneel handvat te geven. Door decentralisatie van de operationele staf en het stroomlijnen van bestaande beslissingsstructuren hoopten de autoriteiten daadkrachtiger te kunnen optreden. Daarbij speelt echter de politieke constellatie ook een rol. Waren gedurende de eerdere gijzelingen PvdA en CDA nog regeringspartners, anno 1978 had Van Agt de rol van premier op zich genomen en bevond de PvdA zich in de oppositie. De daadkracht waarmee de regering in Assen optrad is dus wellicht een teken dat de tactiek van enkele jaren daarvoor het product was van de wisselwerking tussen Den Uyl en Van Agt. 

De gijzeling begint.
Evenals hun kameraden in ’77 lieten de gijzelnemers in Assen snel doorschemeren niet gediend te zijn van trucs. Direct na hun inval in het provinciehuis reageerde lokale en landelijke autoriteiten snel door zowel in Den Haag als in Assen beleidscentra in te richten. Overigens had de BVD wederom geen indicatie ontvangen van een op handen zijnde actie. Ook binnen de Zuid-Molukse gemeenschap kwam de gijzeling als een enorme verrassing. Gezien het kleinschalige karakter en de geringe voorbereiding die de gijzelnemers hadden getroffen is dit op zich niet vreemd. De drie hadden een dag voor de gijzeling een brief geschreven naar diverse media, waarin zij losgeld eisten en een vrije aftocht, samen met de gedetineerde Molukkers van de vorige vijf acties. Toch lijkt de beslissing om de actie door te zetten redelijk ad-hoc te zijn genomen. 
Bemiddeling was daarom in eerste instantie lastig, omdat niemand een idee had wie de gijzelnemers waren of wat hun motieven behelsden. De verwarring werd alleen maar groter toen de eerste dode al viel voordat er een eisenpakket was ingeleverd. Pas nadat op het ministerie van Justitie de postkamer was doorzocht en de eisen waren gevonden werd duidelijk wat de motieven waren. Vanuit het beleidscentrum werd getracht onderhandelingen op gang te brengen, maar tevergeefs. De gijzelnemers lieten weten geen tegeneisen te dulden. Uiterlijk veertien maart om 14:00 moest aan de eisen zijn voldaan anders zouden de 69 gijzelaars voor hun leven moeten vrezen. 

Een laatste poging tot onderhandelen.
Deze categorische weigering tot onderhandelen vormde de aanleiding voor de keuze de actie gewelddadig te beëindigen. Een beslissing die het kabinet in een moeilijke positie zou brengen. Bij de vorige actie kon de regering bewijzen dat iedere vreedzame optie was uitgeput. Een snelle aanval zonder dat de Dutch Approach was uitgeprobeerd zou tot sterke kritiek leiden. De keuze om dominee Metiary naar Assen te halen lijkt dan ook te zijn ingegeven door politieke anticipatie in plaats van een serieuze onderhandelingspoging.​[170]​ Mariniers van de BBE hadden door middel van afluisterapparatuur al een levensvatbaar aanvalsplan op kunnen stellen en in het beleidscentrum naast het plaats delict bestond de unanieme overtuiging dat militair ingrijpen gewenst was.
Desondanks leidde Metiary’s bezoek aan de jonge gijzelnemers tot een kleine opening in hun pantser. De drie gaven aan te willen spreken met Noes Solissa en Abé Manuputty, twee vooraanstaande Zuid-Molukse jongeren. Na anderhalf uur bemiddelen kwamen zij echter onverrichter zaken naar buiten. De gijzelaars hielden vast aan de deadline van 14:00 uur anders zouden twee gedeputeerden worden gedood, gevolgd door ieder halfuur één of twee andere gijzelaars. 
De reden dat de drie gijzelnemers de namen van de twee gedeputeerden kenden was te wijten aan de rol van de media gedurende de bezetting. Al vroeg in de gijzeling had het ANP radionieuws gemeld dat de gedeputeerden H. en T. zich onder de gegijzelden bevonden. Een domme zet, aangezien de verslaggever hiermee indirect het doodsvonnis van de twee gedeputeerden tekende. De terroristen hadden namelijk een radio bij zich. Dit voorval zou zich enkele uren later nog eens herhalen toen de radio een interview uitzond met de vrouw van een van de gegijzelden. Andere persvertegenwoordigers probeerden het kordon van politie en militairen te omzeilen om maar zo dicht mogelijk bij het provinciehuis te komen. Hierdoor maakten ze het beleidscentrum het werken alleen maar moeilijker. 

Militair ingrijpen.
Direct contact tussen het crisiscentrum en Den Haag kon zelfs geen doorbraak forceren en dus werd in de loop van dinsdag besloten de actie militair te beëindigen. Wel was de deadline van 14:00 uur een halfuur verlengd, maar van verdere concessies leek geen sprake. De militaire actie begon om 14:34, terwijl de gijzelnemers de twee gedeputeerden klaar hadden gezet om geëxecuteerd te worden. Eén van hen werd tijdens de inval nog getroffen door een Molukse kogel en zou een maand later overlijden aan zijn verwondingen. Bijna acht jaar na de gewelddadige dood van hoofdagent Moolenaar was het laatste slachtoffer van Moluks terrorisme een feit. 

Evaluatie.
Het Zuidmoluks terrorisme van de jaren ’70 is nooit een beweging geweest. Alle acties werden ad-hoc gepland, zonder dat daarbij sprake was van een lange-termijn visie, coördinatie van bovenaf of structurele financiering. Anders dan de Palestijnen, hadden Zuid-Molukse terroristen geen oliesjeiks als vrienden. De bezetting van het provinciehuis fungeert in de geschiedenis van het Zuidmoluks terrorisme echter nog veel meer als geïsoleerd incident dan de overige vijf acties. Na de gijzelingen bij de Punt en in Bovensmilde was het animo voor gewelddadige acties binnen de Molukse gemeenschap tot een nulpunt gedaald. Weliswaar waren de spanningen tussen Nederlanders en de Molukse gemeenschap groter dan ooit, het besef dat gewelddadige actie niet de juiste weg was leek te zijn ingedaald. Des te groter was daarom de verrassing toen drie jongeren het Provinciehuis in Assen bezetten. Het extreme geweld dat met de actie gepaard ging en hun categorische weigering om te onderhandelen signaleren in zekere zin het einde van de jaren ’70 en het begin van een nieuwe periode. Weg was de terughoudendheid die de terroristen van vorige acties had gekenmerkt. De drie betitelden zichzelf als ‘Zuidmoluks Zelfmoordcommando’ en hadden zichzelf bij hun inval ten doel gesteld zoveel mogelijk slachtoffers te maken alvorens het gebouw op slot te gooien.​[171]​ Weg was echter ook de terughoudendheid aan de kant van de regering die de periode voor ’78 had bepaald. In 1978 zat er een nieuw kabinet. Den Uyl was vervangen door oud-minister van Justitie Dries van Agt die met een CDA-VVD kabinet over Nederland regeerde. Van Den Uyl is bekend dat hij zich bij de vorige gijzelingen actief bemoeid heeft met het werk van zijn minister van Justitie. Dit leidt dan ook tot de vraag of de strategie van wekenlange uitputting, vooral het werk is van Den Uyl’s bemoeienis of een soort poldermodel avant la lettre waarbij net zo lang wordt onderhandeld tot er een doorbaak in zicht is? Van Agt:

Joop den Uyl zat zich werkelijk overal tegenaan te bemoeien. Daar werd ik gek van, daar werd ik echt helemaal gek van. Ik dacht wel eens: laat die Den Uyl nou eens even zijn mond houden, al is het maar voor eventjes. (...) Dus ik dacht: dat doen we niet weer zo. Zo moet het in ieder geval niet. Ik wilde me bewust niet zo met de zaak bemoeien zoals Joop den Uyl dat voortdurend bij mij probeerde toen ik minister van Justitie was.​[172]​

De kersverse minister van Justitie Job de Ruiter genoot dus zichtbaar meer autonomie dan zijn voorganger. Dat dit waarschijnlijk de snelheid waarmee de beslissing tot militair ingrijpen werd genomen heeft beïnvloed lijkt een factor om rekening me te houden. Echter argumenten die snel militair ingrijpen legitimeren zijn er in overvloed:​[173]​

-	Bemiddelen was onmogelijk. De gijzelnemers wezen alle voorstellen af uit angst ten prooi te vallen aan de uitputtingsstrategie die de vorige acties de das om had gedaan.
-	Er was reeds een dode gevallen. Ingaan op de eisen van moordenaars zou een te grote inbreuk op de rechtsorde betekenen.
-	Gebrek aan steun vanuit de Molukse gemeenschap. De drie opereerden op eigen titel. Het feit dat het bijna een halve dag duurde voordat de identiteit van de drie was opgehelderd zegt veel.
-	Angst voor hernieuwde acties. In ’78 was er inmiddels sprake van een beleid waarin de integratie van de Molukkers centraal stond. Daarbij werd het RMS-ideaal nog steeds niet door de Nederlandse overheid erkend, maar er leek wel degelijk sprake van een gedeeld streven naar vreedzame coëxistentie.
-	De inlichtingen die de BVD had over executies om 14:30. Deze inlichtingen bleken juist. Bij inval van de mariniers waren de twee gedeputeerden klaargezet voor executie.

In een breder perspectief past de manier waarop de overheid de bezetting in Assen aan heeft gepakt binnen het beeld van de jaren ’70. Het beleid was in 1978 uitgekristalliseerd en zowel in Den Haag reageerde men aanvankelijk conform de uitgangspunten van de gijzelingscirculaire en de ervaringen van de afgelopen 8 jaar. Omdat er sprake leek te zijn van een onmiddellijk gevaar voor de gijzelaars en door de buitenproportionele eisen van de gijzelnemers besloten de besluitvormers van de lijn af te wijken en de actie gewelddadig te beëindigen. Terughoudendheid lijkt toch ook hier als een rode draad door het overheidshandelen heen te lopen. Ondanks dat de beslissing om de actie militair te beëindigen reeds was genomen, trachtte de regering in samenwerking met de Molukse gemeenschap tot op het laatste moment om de actie vreedzaam te beëindigen. Pas toen er gijzelaars tegen de muur werden gezet, drongen mariniers het pand binnen.
Al met al past de bevrijding van het provinciehuis in Assen binnen het algemene beeld van het Nederlands contraterrorisme in de jaren ’70. Een evaluatie van dit beleid, alsmede een classificatie op basis van Schmid’s methode, is onderdeel van het volgende en tevens laatste deel van dit hoofdstuk.


2.8 The Dutch Approach: 
Nederlands terrorismebeleid in de jaren ’70, feit of fictie?

Nederland maakte in de jaren ’70 voor het eerst kennis met modern terrorisme. Daarin vormde het geen uitzondering. In de gehele westerse wereld werden overheden geconfronteerd met politiek gewelddadige groeperingen. Nederland onderscheidde zich echter door een zeer terughoudende aanpak van dergelijke groepen. Deze terughoudendheid is het beste te zien in het eerste document dat ons land kent op het gebied van contraterrorisme, de terreurbrief van 1973. Hierin benadrukt minister-president Barend Biesheuvel dat de bestrijding van “verschijnselen van terroristische aard” niet een dusdanige vorm mocht aannemen dat “het open karakter van onze samenleving schade zou kunnen worden berokkend”.​[174]​ 
Deze benadering is het beste terug te vinden in de manier waarop Nederland terroristische groeperingen trachtte in te kapselen in de samenleving. Terrorisme werd primair gezien als een crimineel misdrijf, in plaats van een aantasting van de openbare orde, waardoor het op het bord van het ministerie van Binnenlandse Zaken terecht was gekomen. Opvallend is bijvoorbeeld dat bij geen van de 7 gijzelingen of bomaanslagen die in het afgelopen hoofdstuk zijn beschreven de regering zich geroepen voelde om speciale noodwetgeving te verordonneren. De ministers hadden het gevoel dat de bestaande wetgeving hen meer dan genoeg mogelijkheden gaf de daders te pakken en te bestraffen. 
Ook in het geval van de terreurbrief, en tijdens diens behandeling in de kamer, is duidelijk gekozen om geen speciale terreurwetgeving te implementeren en/of grotere bevoegdheden te schenken aan informatie- en opsporingsdiensten. Een groot contrast met bijvoorbeeld Duitsland, waar Berufsverboten en Rasterfahndung een enorme impact hadden op het leven van de gewone Duitser en het politiek debat. 
De terughoudendheid die The Dutch Approach kenmerkt is echter het meest van toepassing op de manier waarop de Nederlandse regering tijdens crisissituaties heeft gehandeld. Gedurende vrijwel alle gijzelingen die Nederland gedurende de jaren ’70 teisterden kozen de autoriteiten vrijwel altijd voor een koers van onderhandeling en geweldloze beëindiging. Deze koers werd voor het eerst ingezet tijdens de bezetting van de ambassadeurswoning in Wassenaar en zou stand houden tot en met de gijzeling in het provinciehuis in Assen. Uitgangspunt van dit beleid was door onderhandelen de gijzelnemers dusdanig uit te putten dat zij zich zelf geweldloos zouden overgeven. Een strategie die zeker de eerste jaren zeer succesvol bleek en waar Nederland internationaal bewondering mee oogstte. 
De vraag is evenwel of dit beleid het resultaat is van een zorgvuldig afgewogen debat of simpelweg de grootste gemene deler tussen twee uitersten. Van Agt en Den Uyl kwamen als respectievelijk minister van Justitie en premier regelmatig met elkaar in aanraking over de te varen koers. Ondanks dat in de Gijzelingscirculaire van ’72 besloten lag dat de verantwoordelijkheid bij de Minister van Justitie zou komen te liggen, kon Den Uyl het niet laten zich actief met het crisisbeleid te bemoeien. Dit heeft de beslissingssnelheid zonder enige twijfel beïnvloed, getuige de commentaren van wijlen mr. Gonsalves en dhr Van Agt. 
Het optreden van zowel Van Agt en Den Uyl als hun voorgangers past evenwel in het beeld dat auteurs als Kennedy van Nederland schetsen. Namelijk, dat de Nederlandse vreedzaamheid en tolerantie het werk is van enkele behoedzame gezagsdragers die het aandurfden om politieke dissidentie toe te staan, zelfs als dat betekende dat er aan de poten van hun eigen politieke legitimiteit zou worden gezaagd. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de terughoudendheid die het Nederlandse beleid gedurende de jaren ’70 kleurde, ook van toepassing is op de terroristen die ons land in die tijd heeft voortgebracht. 




Classificatie van het beleid gedurende de jaren ’70.
Uitgaande van Schmid’s overzicht van responsopties kan het Nederlands terrorismebeleid gedurende de jaren ’70 het beste worden geduid als een combinatie van hard-line en soft-line maatregelen. De keuze om terrorisme als een crimineel probleem aan te pakken is een voorbeeld van een repressieve benadering, zij het met wat minder venijn dan het oorlogsmodel dat in bijvoorbeeld Israël dominant is. Uitgangspunt van het Nederlandse terrorismebeleid is dat onderhandeling alleen plaatsvindt wanneer dit het welzijn van de gijzelaars ten goede komt. Concessies worden in principe niet gedaan. Deze ferme lijn werd begin jaren ‘70 ondersteund door de oprichting van speciale bijstandsteams opgemaakt uit politieagenten en militairen die tijdens crisissituaties ingezet konden worden. 
Onderhandelen met als doel het afmatten van de tegenstander dus. Dit geeft de regering echter behoorlijk wat armslag om geweldloze opties te verkennen, alvorens een eventuele gijzeling met geweld te beëindigen. Bovendien wordt de repressieve component van het Nederlands terrorismebeleid verzacht door diens bereidheid tot accomodatie. Tijdens vrijwel alle gijzelingen zijn er van Nederlandse zijde wel degelijk concessies gedaan ten aanzien van de gijzelnemers. In Wassenaar beloofde de regering de boodschap van de Badan Persuatan aan de Indonesische regering over te brengen. Tijdens de gijzeling van de Franse ambassade deed de Nederlandse regering vergaande concessies aan de gijzelnemers, waaronder: losgeld, een vrije aftocht naar Syrië en de uitlevering van een beruchte terrorist. De treinkaping in Wijster en de bezetting van de Indonesische ambassade in Amsterdam eindigden met de belofte van de Nederlandse regering om het probleem van de Molukken nog eens onder de loep te nemen. Een strategie die minder resultaat opleverde in de Punt, maar desalniettemin toonde de Nederlandse regering zich daar bereid de gijzelnemers een vrije aftocht te bieden teneinde de gijzelaars te redden. Pas toen de kaarten onverwacht gunstig uitpakten, veranderden  de besluitvormers van tactiek. Dit zou zich herhalen in ’78, toen het Provinciehuis werd bezet. Pas nadat duidelijk werd dat onderhandelen geenszins mogelijk was werd besloten tot militair ingrijpen.
Kenmerkend ook voor het Nederlandse beleid is de combinatie tussen korte- en lange termijn objectieven. Enerzijds werd in de jaren ’70- de basis gelegd voor ons huidige crisisbeleid, anderzijds was men zich bewust dat aanpak van politieke gewelddadige groeperingen niet zonder een bredere maatschappelijke aanpak zou kunnen. Door gewelddadige groeperingen te betrekken in het maatschappelijk debat werden zij als het ware ingekapseld in de bestaande structuren. Hierdoor werd de motivatie om gewelddadige actie te voeren aanzienlijk verkleind. In het geval van de Vrije Molukse Jongeren werd er zelfs een fors integratieplan opgezet en werden vertegenwoordigers van de Molukse gemeenschap actief betrokken bij de conflictoplossing.






terrorismebestrijding in de jaren ‘80

4.1 Inleiding:
Na de turbulente jaren ’70 ebde begin jaren ’80 in Nederland de aandacht voor het terrorismevraagstuk geleidelijk aan weg. Tot 1985 deden zich geen grote crisis-situaties voor en het beleid van de overheid stond daarom in het teken van consolidatie en verdieping. Wel werden de lessen uit het vorige decennium in praktijk gebracht. De ervaringen met de Molukse gijzelingen hadden de autoriteiten overtuigd van de noodzaak van een ‘brede benadering’. De late jaren ’70 vormen dan ook het startpunt voor de totstandkoming van een minderhedenbeleid dat zich niet alleen op de Molukse kwestie richtte, maar tevens andere minderhedengroepen zoals Turken, Surinamers, Antilianen en Marokkanen omvatte. Het geweldspotentieel als gevolg van etnische strubbelingen werd hierdoor drastisch teruggebracht.
Ook had Nederland minder te duchten van internationale terreurgroepen. Waren er tussen 1969 en 1979 nog 48 terroristische incidenten door transnationale groepen in Nederland, in de jaren ’80 vonden slechts zeven van zulke aanslagen plaats.​[175]​ Daarentegen nam het aantal acties door binnenlandse groeperingen sterk toe. Gedurende de jaren ’70 was het politiek landschap sterk versplinterd. Een enorme verscheidenheid aan partijen, pressiegroepen en actiecomités was het gevolg. Een handboek uit deze periode dat organisaties in kaart brengt op het gebied van oorlog en vrede, politiek en educatie, gezondheidszorg, emancipatie, energie, milieu, huisvesting en werk en verkeer, beslaat meer dan vijf delen.​[176]​ 
De jaren ’80 zijn tevens getuige van een verscherping van het politiek discours. Grote thema’s als de plaatsing van kernwapens en de steun aan het Zuid Afrikaanse apartheids-regime domineerden het maatschappelijk debat. Waren gedurende de seventies dergelijke thema’s nog in relatieve vreedzaamheid besproken, tijdens de jaren ’80 werden de maatschappelijke verhoudingen op scherp gezet. Met name de periode ’78-‘85 kenmerkt zich door een verharding van het politiek debat. Een toenemend aantal groepen, zowel aan de linkerzijde als aan de rechterzijde van de scheidslijn, namen hun toevlucht tot buiten-parlementaire acties. Voorbeelden hiervan zijn de acties van groepen als Onkruit, Bluf! en de invloedrijke kraakscene in de grote studentensteden. Acties varieerden van het stelen van overheidsdocumenten tot het doorsnijden van slangen bij Shell-pompstations. Het is de vraag of we hierbij kunnen spreken van terroristische aanslagen. Ondanks internationale druk bleef de Nederlandse overheid halsstarrig weigeren dergelijke acties als ‘terroristisch’ te kwalificeren. Men hield vast aan het oude credo van ‘politiek gewelddadig activisme’. Zelfs de aanslagen van groepen als RARA, die toch gevaarlijk naar terrorisme neigden, werden onder deze noemer geschaard. Het Nederland terrorismebeleid kenmerkt zich dus wederom door een buitengewoon beheerste benadering. Het nu volgende hoofdstuk gaat dieper in op de maatschappelijk context waarin dit beleid tot ontwikkeling is gekomen. Ook worden enkele concrete voorbeelden uitgewerkt waarin de specifieke kenmerken van het Nederlands beleid zich hebben gemanifesteerd. Alvorens al deze zaken op een rijtje te zetten is het echter nodig een korte schets te geven van de stand van zaken op het gebied van terrorismebestrijding tot aan 1985. In dat jaar vond de eerste RARA-aanslag plaats, waardoor de discussie over de inhoud van het Nederlands terrorismebeleid weer terug op de agenda kwam.

4.2 Terrorismebeleid tot 1985.
Illustratief voor de relatieve luwte waarin Nederland verkeerde na de turbulente jaren ‘70 is het feit dat gedurende de periode 1979-1985 het onderwerp terrorisme binnen de vaste Kamercommissie voor Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten niet één keer ter sprake is gekomen.​[177]​ Dat wil echter niet zeggen dat het beleid niet in verandering was. Operationeel gebeurde er genoeg. Het LBT ging op in een nieuwe eenheid met een bredere taakstelling, de Bijzondere Zaken Centrale (BZC). Bij deze gelegenheid benadrukte het hoofd van het LBT, Procureur-Generaal Baron van der Feltz dat terrorismebestrijding in Nederland zijn eigen low-profile benadering kende.​[178]​ Door een goede samenwerking tussen BVD, CRI en de Plaatselijke Inlichtingendiensten (PID’s) van de rijkspolitie konden de meeste dreigingen voortijdig worden verstoord. Nederland was door de ervaringen van de jaren ’70 volwassen geworden. Het beleid lijkt zich in de opmaat naar de tumultueuze periode ’85-’87 gaandeweg meer op preventie en minder op crisisbeheersing te zijn gaan richten. Ook bij de BVD lijkt gedurende eerste helft van de jaren ‘80 een cultuuromslag te hebben plaatsgevonden. Lag begin 1980 de nadruk nog op contra-spionage, anno 1987 wist terreurspecialist C.J. Visser in een interview met journalist Michel Thomassen te melden dat de BVD inmiddels zoveel aandacht had voor nationaal terrorisme dat het informantennetwerk van de dienst de afgelopen zes jaar van karakter was veranderd.​[179]​ De nadruk lag nu op terreurbestrijding, al werd de term ‘terrorisme’ zelf zorgvuldig vermeden. Ondanks de aanwezigheid van structureel geweld tegen goederen vanuit bijv. de Amsterdamse kraakscene lieten BVD en CRI in 1985 in hun rapportages weten dat er van echt terrorisme in Nederland geen sprake was.​[180]​ Enerzijds gaven de veiligheidsdiensten hiermee aan dat Nederland geen volwassen terroristische groepen herbergde, zoals bijvoorbeeld in Duitsland en Frankrijk wel het geval was; anderzijds zijn de uitspraken exemplarisch voor het referentiekader van de Nederlandse security community. Zoals in het vorige hoofdstuk al uitgebreid is beschreven leefde binnen de inlichtingen- en veiligheidsdiensten sterk het idee dat het labelen van potentiële terroristen hen wel eens over de rand zou kunnen drijven. Zoals een CRI-medewerker aan Elsevier liet weten:

If you react too strongly as a government with your monopoly of violence you run the risk that a hard core of an activist group finds a motive to detach itself and to develop into a cell of terrorists. It pays to keep on trying with all your energy to forestall a number of frustrated people becoming isolated. For this reason it is a good idea that we leave ample room in our society for extra-parliamentary actions. This is not a plea for passively watching how our public order is eroded. Tolerance has its limits, to turn a blind eye tot the course of events is also dangerous. The Netherlands cannot become a launching pad for terrorism. That is why we carefully monitor the moves of sympathisers who are in contact with the terrorist groups. Together with the BVD we regularly develop situation assessments and threat analyses. ​[181]​ 

Consolidatie en verdieping.
Deze benadering zou in de tweede helft van de jaren ’80 zwaar onder druk komen te staan. Na de RARA-aanslag in Nuth, waarbij een MAKRO-vestiging in vlammen op ging, werd niet alleen de inhoud van de Nederlandse terreurbestrijding ter discussie gesteld, ook werd er in de Tweede Kamer voor het eerst in tien jaar weer gediscussieerd over de typering van dergelijke acties. Dit debat en de consequenties hiervan voor de ontwikkeling van het Nederlands terrorismebeleid komen later in dit hoofdstuk ter sprake. Vooralsnog volstaat dat de periode ’79 tot en met ’85 in het teken stond van consolidatie en verdieping van het bestaande beleid. Niet alleen op nationaal niveau werkten inlichtingen- en veiligheidsdiensten beter samen op het gebied van preventie en bestrijding, ook internationaal werden de eerste toenaderingspogingen gedaan om tot een Europees samenwerkingsverband te komen. 
Nederland had in 1975 in samenwerking met Groot Brittannië het initiatief genomen tot het TREVI-overleg (Terrorism, Radicalism, Extremism and Violence). Door het toenemend transnationale karakter van terrorisme werd het noodzakelijk geacht een overlegstructuur buiten Interpol om te formeren waarin vertegenwoordigers van inlichtingen- en veiligheidsdiensten informatie konden uitwisselen.​[182]​ De aanhoudende terreur door RAF-leden in Duitsland en diens buurlanden zorgde ervoor dat dit samenwerkingsverband een belangrijke factor werd in de bestrijding van West-Europees terrorisme. In 1992 werd het overlegorgaan opgeslokt in de derde pijler van het verdrag van Maastricht en hield het op onder de naam TREVI te bestaan.
Verdere samenwerking verliep onder de Europese Conventie tot Bestrijding van het Terrorisme (ECBT) die op initiatief van de BRD tot stand was gekomen. Dit verdrag, dat door de Raad van Europa is ontwikkeld, was erop gericht terrorisme op twee manieren te bestrijden: door middel van uitlevering en door middel van wederzijdse rechtshulp.​[183]​ 
Het Europees uitleveringsverdrag en ook de meeste bilaterale uitleveringsverdragen voorzien niet in uitlevering voor politieke delicten, met als gevolg dat in sommige gevallen daders van terroristische activiteiten aan vervolging konden ontkomen. Met name voor de Duitse overheid was dit een probleem. Opeenvolgende kaders van RAF-terroristen gebruikten deze maas in de Europese wetgeving om hun straf te ontduiken. De ECBT was er op gericht de politieke motivatie van de terroristische daad te ontkrachten, m.a.w te depolitiseren. Door een serie misdrijven als ‘niet politiek’ te kwalificeren op basis van hun doelwit of uitvoeringswijze (bijv. de inzet van bommen, granaten, etc), hoopten de lidstaten terroristen makkelijker uit te kunnen leveren.​[184]​ Nederland, dat ook in de jaren ’80 nog geen specifieke terrorismewetgeving kende, werd hierdoor voor het eerst blootgesteld aan de juridische gevolgen van modern terrorisme. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de ECTB in de praktijk de nodige problemen met zich meebracht. Met name het ontbreken van een definitie van terrorisme in de preambule van het verdrag en het niet nader specificeren van zaken als ‘fysieke integriteit’ en ‘vrijheid van personen’ ontlokten de nodige kritiek.​[185]​ Dergelijke discussies leiden echter niet tot een verhoogde parlementaire aandacht voor het terrorismeprobleem. Pas na 1985 zou het onderwerp weer op de kaart komen te staan. Daarbij hebben het werk van de TREVI-groep en de ervaringen met de ECTB een rol van betekenis gespeeld. 

4.3 Kraken en knokken: maatschappelijke context van het Nederlands terrorismebeleid gedurende de jaren ’80.

Het Nederlands terrorismebeleid kende ook gedurende de jaren ’80 een bijzonder proportioneel karakter. Autoriteiten toonden zich evenals in de jaren ’70 bereid om conflicten vreedzaam op te lossen. Deze houding is opmerkelijk in het licht van  de knokcultuur die zich gedurende de jaren ’80 begon af te tekenen. Nederland mag in de vroege jaren ’80 geen volwassen terroristische groepen in huis hebben gehad, vreedzaam was het allerminst. Vanaf eind jaren ’70 kwam het met een zekere regelmaat tot harde confrontaties tussen actievoerders en politie bij kerncentrales, militaire shows en gekraakte panden. Desondanks  leefde in het buitenland, maar ook onder de eigen bevolking het idee van Nederland als vreedzame natie. Een idee dat zich ook vandaag de dag hardnekkig laat uitroeien. De gekaapte treinen bij Wijster en De Punt waren wereldnieuws geweest, in totaal waren dertien mensen bij Molukse acties om het leven gekomen. Desondanks had Nederland in de publieke opinie het imago van een vreedzame democratische natie waar terrorisme huis noch haard kende. Onderzoeker Buys wijst hiervoor de kenmerken van de Molukse strijd als reden aan. Hoewel de acties ten dele verbonden waren met het Nederlandse politieke systeem, stond het streven naar een zelfstandige Molukse republiek in Indonesië centraal. Het geweld had dus een externe oorzaak en daardoor vormde het geen inbreuk op het bestaande beeld van geweldloosheid in de Nederlandse politiek.​[186]​ 
Het verschijnsel dat kleine groepjes activisten hun tactiek van vreedzame burgerlijke ongehoorzaamheid verlegden naar een strategie van inbraken, vernielingen, brandstichtingen en bomaanslagen was dus betrekkelijk nieuw. Van 1980 tot en met 1989 vonden er in Nederland minstens 359 van dit soort acties plaats; 115 in de eerste vijf jaren van het decennium en 244 in de laatste vijf.​[187]​ Een significant verschil met de bescheiden 37 incidenten die in totaal plaatsvonden tussen 1948-1977. De politieke motivatie voor dergelijke acties werd veelal gevoed door het debat over grote thema’s als de plaatsing van kernwapens en de steun vanuit bedrijfsleven en overheid voor het Zuid-Afrikaanse apartheidsregime. ‘Behalve de kernwapenkwestie heeft geen enkel internationaal vraagstuk bij ons de afgelopen twintig jaar tot zulke heftige en langdurige politieke debatten aanleiding gegeven als het probleem Zuid-Afrika. In geen enkel Westers land heeft de apartheid bovendien zo’n prominente plaats ingenomen in de discussie over het buitenlands beleid als in Nederland.’​[188]​ Schmid wijst wederom de unieke geschiedenis van Nederland op het gebied van politieke dissidentie aan als voornaamste oorzaak voor de felheid waarmee dit debat gevoerd werd.​[189]​ Nederland had zichzelf bovendien ten doel gesteld als gidsland te willen fungeren op het gebied van mensenrechten. Een functie die helaas nogal eens in conflict kwam met de maritiem-commerciële traditie die ons land er op nahield.​[190]​ De geschiedenis van het apartheid-regime in relatie tot het Nederlands buitenlands beleid komt later in dit hoofdstuk nog terug. Allereerst wordt dieper ingegaan op de unieke constellatie aan actiegroepen en partijen die samen de roerige jaren ’80 vormen.
De geschiedenis van deze actiegroepen is in vele opzichten te vergelijken met de geschiedenis van Provo en de Rode Jeugd. Politieke gezagsdragers werden opnieuw geconfronteerd met massale acties en toenemende radicalisering. De acties van groepen als Onkruit en Pyromanen tegen Apartheid vormden de opmaat naar het geweld van een groep als RARA. De terughoudende reactie van overheid en veiligheidsdiensten op deze aanslagen valt te verklaren uit het sociale proces dat zich begin jaren tachtig voltrok. Bestuurders moesten accepteren dat geweld een structureel karakter begon uit te maken van het democratisch bestel. Daar waar in andere landen dergelijke acties al snel als terroristisch zouden zijn gekwalificeerd reageerden zowel bestuurders als veiligheidsdiensten proportioneel tot de dreiging. 
De acties van RARA moeten daarom vooral worden bezien in de context van het gewelddadige klimaat van de jaren ’80. Om deze reden is het van belang om een korte geschiedenis te schetsen van Nederlands activisme in de jaren ’80. 
Onkruit en bluf, het maatschappelijk debat in de jaren ’80.
Feit is dat Nederland anno 1980 kon bogen op een overvloed aan single-issue actiegroepen die zichzelf als zaakwaarnemers van een specifiek doel zagen. Koebben gebruikt deze term om personen te duiden de belangen van een maatschappelijke groep behartigen, zonder zelf bij die groep te horen.​[191]​ Nederland had en heeft in vergelijking met andere landen een groot aantal van dit soort groeperingen binnen de eigen gelederen. Op basis van hun verschillende doelstellingen maakt Schmid de volgende indeling:​[192]​
1)	Milieu en Energie-beweging
2)	De Kraakbeweging
3)	Racisme en anti-facistische groeperingen
4)	Solidariteitsbeweging, met name gericht op Derde Wereld.
5)	Anti-militaristische groeperingen.

Hoewel er behoorlijk wat overlap zit tussen deze verschillende groepen, loont het de moeite hen apart te bespreken. Daarbij wordt met name het ontstaan van een brede ‘tegenbeweging’ en toenemende radicalisering centraal gesteld. Opvallend is de hoge mate van actiebereidheid, met name onder hoog opgeleide jongeren. Werd in de jaren ’70 geweld nog als ultiem middel gezien door (relatief) marginale groepen zoals de Rode Jeugd en het Rood Verzetsfront, de jaren ’80 worden gekenmerkt door een hoge aanwezigheid van low-intensity violence. Jongeren namen hun toevlucht tot acties zoals het relatief onschuldige doorsnijden van benzineslangen tot het plaatsen van potentieel dodelijke brandbommen. Daarbij werden voor het eerst ook gezagsdragers tot doelwit gemaakt, zoals de brandbommen in het huis van burgemeester Ed van Thijn en staatssecretaris Aad Kosto. Desondanks heeft de Nederlandse regering geen aanvullende maatregelen genomen om de gewelddadige trend te stoppen. Politie en AIVD werden weliswaar ingezet om de daders achter de RARA-aanslagen te stoppen, maar op het gebied van preventie deden zich gedurende de jaren ’80 vrijwel geen nieuwe ontwikkelingen voor. Wel werd er gediscussieerd over zaken als identificatieplicht en verruimde bevoegdheden voor de politie, maar tot concrete maatregelen kwam het niet. Deze houding suggereert een grote concessie-bereidheid. Ondanks de aanwezigheid van structureel geweld weigerden bestuurders en andere gezagsdragers hun tolerante houding aan te passen. Illustratief hiervoor is de discussie over de typering van de RARA-acties. Nederland onderscheidde zich van zijn buurlanden door dergelijke acties, waarbij aanzienlijke zaakschade ontstond, consequent te bestempelen als politiek-gewelddadig activisme i.p.v terrorisme, daarover zometeen meer. 
Vastgesteld moet worden dat de Nederlandse benadering aansloot bij de manier waarop de Nederlandse autoriteiten politiek wensten te bedrijven. Nieuwe politieke stromingen, hoe gewelddadig ook, dienden zoveel mogelijk ingekapseld te worden in bestaande politieke structuren. Bestuurders toonden zich ontvankelijk voor de argumenten van de actievoerders en tot het doorvoeren van hervormingen op het gebied van bijvoorbeeld: buitenlands beleid, defensie, woningbouw, etc. De brede benadering van de jaren ’70 werd zoveel mogelijk doorgevoerd. Radicalisme moest in de kiem worden gesmoord. Repressieve maatregelen, zoals bijvoorbeeld in Duitsland, waren niet nodig zolang het maatschappelijk debat in alle openheid zou worden gevoerd.
Het Nederlands standpunt is opmerkelijk. Temeer daar in omliggende landen, autoriteiten zich aanzienlijk minder verzoenend opstelden. Om de houding van de Nederlandse autoriteiten beter te begrijpen loont het de moeite om een blik te werpen op de fijne dynamiek van het maatschappelijk debat gedurende de jaren ’80. Daarbij wordt zoveel mogelijk Schmid’s indeling van pressiegroepen gehanteerd. Hieruit wordt duidelijk dat, ondanks het felle radicalisme dat met name in de tweede helft van de jaren ’80 vat kreeg op de ‘tegenbeweging’, er ook aan de zijde van de actievoerders een zekere proportionaliteit werd ingenomen. Acties richten zich vrijwel uitsluitend op goederen. Dat neemt echter niet weg dat het geweld wel degelijk structurele vormen begon aan te nemen, zoals uit de volgende paragrafen duidelijk zal worden.

Energie, Milieu en Vrede, van Willie Wortel tot Ban de Bom
Op 29 oktober 1983 protesteerden meer dan een half miljoen mensen op het Haagse Malieveld tegen de plaatsing van kernraketten op luchtmachtbasis Woensdrecht. Een indrukwekkend plaatje dat nog met enige regelmaat op de Nederlandse beeldbuis terug te vinden is. Minder bekend is de geschiedenis van de Nederlandse vredesbeweging die, in vergelijking met andere West-Europese vredesbewegingen, bijzonder succesvol is geweest in het vervullen van zijn doelstellingen. De protestacties van ’81 en 83 zijn het resultaat van een slimme fusie tussen de Energie- en Milieubeweging enerzijds en de vredesbeweging anderzijds. Beiden hebben hun wortels in de jaren ’60 en wisten zich anno 1980 dan ook reeds ruim vertegenwoordigd in de Tweede Kamer en in lokale autoriteiten. Wellicht dat dit ook de relatief lage mate van gewelddadige actie verklaard die beide bewegingen voor hun fusie tentoon hebben gespreid.​[193]​  Het bestaan van een politieke uitlaatklep maakte de noodzaak voor gewelddadig actievoeren minder urgent. Dat neemt niet weg dat geweld wel degelijk een rol heeft gespeeld in de ontstaansgeschiedenis van beide bewegingen 
Veruit de meest radicale groep binnen de milieubeweging was de anti-kernenergiebeweging, kortweg AKB. Ondanks dat de meerderheid van Nederland sceptisch tegenover het gebruik van kernenergie stond, ging de Nederlandse overheid toch door met de planning van nieuwe centrales. Actiegroepen als Verzetsfront Willy Wortel en de lampjes en de wraak van Esq. Mr. De Braauw kwamen hier op gewelddadige wijze tegen in het verweer. Acties varieerden van het in brand steken van vrachtwagens bedoeld voor het transport van nucleair afval tot het saboteren van het elektriciteitsnet. Dergelijke acties droegen echter niet bij aan het imago van de milieubeweging die als gevolg hiervan in het verloop van de jaren ’80 aan populariteit moest inboeten. Hetzelfde gold voor de vredesbeweging die reeds enkele jaren met terugvallend ledenaantallen kampte. De fusie tussen beide bewegingen zou pas door de kernramp in Tsjernobyl volledig tot stand komen, maar de koppeling van nucleaire bezwaren aan de goodwill die de vredesbeweging in de publieke opinie genoot zou al eerder zijn vruchten afwerpen.​[194]​ In 1981 protesteerden ruim 300.000 mensen in Amsterdam tegen het plaatsen van kernraketten op Nederlandse bodem. Toch kende ook de vredesbeweging zijn extremistische vleugel. Met name een groep als Onkruit is van grote invloed geweest op het klimaat van radicalisering dat de eerste helft van de jaren ’80 kenmerkt. De combinatie van ludieke acties en clandestiene operaties hebben bovendien bijgedragen aan de verbreding van de anti-apartheidsbeweging die later het terroristische RARA-collectief zou voortbrengen. In zekere zin is Onkruit een voorganger van de gewelddadige actiegroepen die zich in de tweede helft van de jaren ’80 manifesteerden.​[195]​ Oorspronkelijk opgericht in 1974 als belangenvereniging van dienstweigeraars adopteerde de groep in de loop van de jaren zeventig een bredere koers die het doel geleidelijk aan verlegde van hulp aan dienstweigeraars naar directe acties gericht op het militair apparaat. Bediende de groep zich in de begindagen nog vooral van ludieke acties in de geest van de provobeweging, naarmate het maatschappelijk debat verhardde toonden ook de Onkruit-leden zich in toenemende mate bereid tot orde-verstorende tactieken en directe confrontaties met de autoriteiten. De invloed van de kraakbeweging is duidelijk te zien in de ideologische verschuiving die met deze ontwikkeling gepaard ging. Anarchisme nam de overhand boven de voorheen meer communistisch geïnspireerde ideeën. Paralel hieraan ontwikkelde zich intern een discussie over de toelaatbaarheid van geweld. Opvallend is dat bezwaren tegen het gebruik van geweld voor pacifistische doeleinden in de loop van de jaren ’80 vrijwel verdwenen. Geweld, zij het tegen goederen, werd kennelijk als een noodzakelijk kwaad ervaren om het uiteindelijke doel te realiseren.​[196]​
Vanaf 1980 lanceerde Onkruit een serie spectaculaire acties om geheime militaire gegevens boven water te halen. Onder het motto: ‘Breek in en maak openbaar’ werden actievoerders aangespoord de ludieke manifestaties van voorgaande jaren te verlaten en een hardere strategie te adopteren. In de vier jaar die volgden wisten Onkruit-leden in te breken in het Hoofdkantoor van de Rijksverdedigingsorganisatie RVO/TNO, het Provinciaal Militair Complex in Noord Holland en haalde ze een waar huzarenstukje uit door documenten te roven uit een kantoor van de Contra-Inlichtingen Dienst in Utrecht.​[197]​
Volgens Buys vormen de ‘breek in en en maak openbaar acties’ binnen de ontwikkeling van Onkruit een escalatie; ‘in plaats van de eerdere confrontatieve acties met een semi-publiek karakter, ging het nu om inbraken die een hogere mate van conspiratie en geheimhouding vereisten.’​[198]​ De diverse cellen werden kleiner en meer autonoom om infiltratie en lekken tegen te gaan. Ook de invloed vanuit het landelijk bestuurskader werd steeds kleiner. ‘Onkruit werd steeds meer een verzamelnaam die iedereen kon gebruiken; het was niet langer meer een actiegroep, maar een groep acties’.​[199]​ Een dergelijke ontwikkeling lijkt ook het geval te zijn bij RARA, al is de precieze structuur achter deze organisatie nooit geheel duidelijk geworden. BVD en CRI hebben altijd naar een harde kern van ‘anti-impi’s’ gewezen die in wisselende samenstellingen de naam RARA voerden.​[200]​ 
Over het algemeen lijkt de ontwikkeling van Onkruit redelijk exemplarisch voor de tijdsgeest. Vooral de verbreding van de thematiek en de bereidheid geweld in te zetten zijn typerend. Schmid heeft het over ‘small prophetic minorities, trendsetters for the future, espousing various, mainly non-class issues’.​[201]​ Een typering waar ook Buys zich bij aansluit. ‘Vanuit de gelijkstelling “militair = militarisme = dood-en-onderdrukking” ontwikkelden de aanhangers van Onkruit de opvatting dat zij de morele en politieke beschermers van het leven waren die een verzetshouding uitdroegen tegenover wat zij zagen als de escalerende waanzin van de staat.’​[202]​ Toen uit de verschillende inbraakacties duidelijk werd dat de Nederlandse wapenproducenten internationale wapenembargo’s aan hun laars lapten was daarmee de laatste stap naar een full-fledged theorie van anti-imperialisme gezet. Binnen tien jaar had Onkruit zich ontwikkeld van een marginale groep dienstweigeraars tot een semi-ondergrondse organisatie die zich niet alleen verzette tegen de dienstplicht, maar zich tegen het militair-industrieel apparaat als geheel keerde. Deze verbreding van single-issue groepering naar een brede tegenbeweging is ook van toepassing op andere groeperingen in Nederland, zoals bijvoorbeeld de kraakbeweging en de anti-apartheid activisten.

De kraakbeweging
In zekere zin was er begin jaren ’80 sprake van het ontstaan van ‘de beweging’: een conglomeraat van activistische groepjes en individuen die zichzelf zagen als ‘tegenbeweging’ tegen de maatschappelijke orde. Deze ontwikkeling is wellicht het duidelijkst zichtbaar bij de Nederlandse kraakbeweging, met name in Amsterdam. Was goedkope en goede huisvesting begin jaren ’70 nog het oorspronkelijke doel, met de jaren ’80 in zicht werd de focus van de beweging gaandeweg verbreed tot een sterk anti-autoritaire levenshouding met bijbehorende subcultuur. De meningen over het tijdstip waarop de omslag plaatsvond (van geweldloos verzet naar de knokcultuur die het imago van de krakers ook vandaag de dag nog bepaalt) lopen uiteen. In menig artikel is de ontruiming van een hoekpand aan de Nicolaas Beetsstraat-Jacob van Lennepstraat als opgang naar verdere radicalisering genoemd. Politieagenten sloegen het vreedzame verzet van de krakers tegen hun ontruiming met brute kracht neer. Volgens Dijst is dit echter te gemakkelijk.​[203]​ De onderzoeker vermoedt dat de kritieke factor gezocht moet worden in het feit dat de krakers nieuwe kraakobjecten uitzochten en daardoor steeds vaker in conflict kwam met huiseigenaren, gemeente en rechtse knokploegen.​[204]​  Een gevolg hiervan was dat krakers gedwongen werden een mening te vormen over zaken die aanvankelijk buiten hun eigen belevingswereld lagen. De evolutie van ‘alternatieve huisvestingsorganisatie’ naar ‘tegenbeweging’ is deels vanuit deze ontwikkeling te verklaren. De gewelddadige confrontaties met de overheid en politie dwongen de krakers een positie in te nemen ten opzichte van de democratie.​[205]​ Opeenvolgdende confrontaties met makelaars, malafide huiseigenaren, ondoorzichtig optredende banken en rechtse knokploegen manoeuvreerden de strijd voor goedkope huisvesting naar een bredere strijd ‘tegen imperialisme’ of ‘tegen facisme’. De kiem voor de brede tegenbeweging van de jaren ’80 en de teloorgang van de originele kraakbeweging is dus in de late jaren ’70 gelegd. Paralel aan deze ontwikkeling loopt de discussie over inzet van geweld. Deze raakte in een stroomversnelling door de gebeurtenissen rond ontruiming van een zestal gekraakte kantoorpanden aan de Amsterdamse Keizersgracht, genaamd de Groote Keyser. Nadat de krakers hadden aangekondigd zich met hand en tand te zullen verdedigen tegen uitzetting, weigerde burgemeester Polak de deurwaarder politieversterking mee te geven, uit angst voor ernstige ordeverstoringen. Hierdoor ontstond de zogenoemde ‘actielijn van maximale dreiging’, of zoals een kraker in 1982 formuleerde:

In de nog vrij korte historie van de kraakbeweging is gebleken dat daadwerkelijk verzet, waarbij politiegeweld niet lijdzaam ondergaan, maar integendeel met geweld beantwoord wordt, een effektief middel kan zijn. Daarbij moet vooral gewezen worden op de preventieve werking die een gewelddadig konflikt voor de toekomst heeft. Het is namelijk veeleer de dreiging van gewelddadigheden die b.v. een gekraakt pand voor ontruimingen behoedt, dan de konfrontatie zelf die, zoals gezegd, militair gezien bij voorbaat verloren is. Door echter elke keer de konfrontatie aan te gaan wordt de overheid gedwongen een hoge prijs te betalen voor elke keer dat “het recht” zijn loop moet hebben. Niet alleen  materieel, in de vorm van hoge kosten aan manuren, schade aan materiaal en personen e.d., maar ook moreel, in de vorm van legitimiteit. Het pleit niet voor een bestuur als tanks nodig zijn om de bevolking in toom te houden. Die dreiging met gezichtsverlies, hoge kosten e.d. als ontruiming doorgezet wordt, moet geloofwaardig blijven. Verzet is daarom elke keer weer geboden.​[206]​ 

Geweld werd op deze manier geïnstitutionaliseerd in de beweging. Met name in de eerste helft van de jaren ’80 ontwikkelde de kraakbeweging een relcultuur die tot op zekere hoogte het imago nog altijd bepaalt. De introductie van ‘intentioneel geweld’ markeert tevens de splitsing van de beweging in ‘anti-woningnood’ en ‘anti-systeem’. Geconfronteerd met méér en hárdere ontruimingen keerde een groot deel van de krakers zich tegen de repressie die uitging van ‘het systeem’. Deze scheiding der geesten is exemplarisch voor het radicalisme dat zijn greep begon te krijgen op de beweging. Een klein aantal leden vond het tijd om de acties, die toch een zeker publiek karakter met zich meedroegen, te verlaten voor clandestiene operaties waarbij de naam MAF (Militair Autonomen Front) werd geadopteerd. Leden van MAF bombardeerden op 30 juli 1982 de voordeur van het landelijk secretariaat van de PvdA in Amsterdam. Een jaar later werd een brandbom in een gesloten metrostation gegooid uit protest tegen de stijgende tarieven. Weer een maand later claimde MAF de verantwoordelijkheid voor een bomaanslag op het Franse consulaat, maar de politie legde de schuld voor die aanslag bij een buitenlandse groep gezien de professionaliteit waarmee de actie gepaard ging. Bij het bezoek van Johannes Paulus II aan Nederland loofde MAF samen met twee sympathiserende groepen een beloning van Fl 15.000,- uit aan degene die de paus zou liquideren.​[207]​ 
Hoewel de activiteiten van MAF ook binnen de eigen gelederen met argusogen werden bekeken vormt de groep de opstap naar verdere radicalisering binnen de beweging. Straatgeweld was aan de orde van de dag. Hierdoor raakten met name de Amsterdamse krakers in toenemende mate vervreemd van de burgerbevolking van Amsterdam. Vooral in de Staatsliedenbuurt verzamelde zich een groep hardliners die een compromisloze houding aannamen ten opzichte van de overheid en politie. In de zoektocht naar RARA-leden hebben justitie en inlichtingdiensten altijd in de richting van deze groep gewezen als broedplaats voor gewelddadige actie. Vermoedelijk komt ook de groep Autonome Cellen Nederland, die in 1985 enkele brandbommen plaatsten in het huis van burgemeester Ed van Thijn, uit deze scene. 
Tekenend voor de transformatie van de kraakbeweging is de ontwikkeling die de kraakkrant Bluf! heeft doorgemaakt. Rond 1982 werd de Kraakkrant opgeheven en werd het blad vervangen door het breder georiënteerde Bluf! Er bestonden altijd al connecties tussen krakers en actievoerders op terreinen als militarisme, anti-imperialisme, vrouwenstrijd, kernenergie, racisme, milieu, vervoersbeleid, cityplanning, steun aan Westduitse radicalen, etc. De oprichting van Bluf! markeert echter de institutionalisering van dergelijke thema’s binnen de beweging. De totstandkoming van een brede Nederlandse tegencultuur heeft veel te maken met de subculturele aspecten van de kraakbeweging. Door hun extreme gedrag hadden de krakers een enorme aantrekkingskracht op jongeren. De ‘relcultuur’ van de jaren ’80 lijkt in die zin niet alleen ingegeven door politieke overtuiging, maar droeg ook aspecten van tegen- en en jongerencultuur in zich mee. Omdat krakers zich nadrukkelijk in een maatschappelijk isolement plaatsten kon zich binnen de kraakpanden een brede ‘tegenbeweging’ ontwikkelen die zich op alle bovengenoemde terreinen actief maakte. Een bijverschijnsel van deze ontwikkeling is de vergaande radicalisering die zich in de tweede helft van de jaren ‘80 op alle actiefronten lijkt te manifesteren.

Rechts-extremisme en anti-facisme
Een terrein waarop dit zonder meer het geval is is de tegenstelling tussen extreem links en extreem rechts. De jaren ’80 vormen het toneel voor vergaande polarisering tussen beide kampen. Een toenemend aantal migranten uit voormalige Nederlandse koloniën en Mediterrane landen zorgden voor xenofobe reacties, die werden vertaald in toenemende steun voor partijen als de Nederlandse Volks Unie (NVU) en diens afsplitsing de Centrum Partij (CP). De laatste vergaarde in 1982 een zetel in het Nederlandse parlement, tot grote schrik van anti-facistische groepen. Rechts-extremisme was tot en met de jaren ’70 het domein geweest van oudere mannen met nazi-sympathieën, een reden waarom de beweging in de ogen van progressief links betrekkelijk weinig gevaar vormde. De grotere toestroom van jongeren maakte de extreem-rechtse beweging vatbaar voor radicalisme. Links antagonisten reageerden hierop door bedreigingen te uiten en door middel van pamfletten een propagandaoorlog in gang te zetten. Skinheads en de zogenoemde Viking Jeugd beantwoorde dergelijke dreigementen vaak met bruut geweld. Op 12 mei 1983 werd het Tilburgse partijkantoor van de Pacifistische Socialistische Partij (PSP) beschadigd door een brandbom.​[208]​ Enkele maanden daarvoor waren drie jongens in Heerlen gearresteerd op verdenking van brandstichting in het huis van een Marokkaans gezin.​[209]​ Op 20 augustus van dat jaar escaleerde de clash tussen links en rechts nadat een 16-jarig lid van de Viking Jeugd de Antilliaan Kerwin Duynmeijer had vermoord.​[210]​ CP-leden werden een doelwit en ook aanvallen op Belgische extreem rechtse organisaties werden frequenter. Een en ander culmineerde in een anti-fascistische protestactie bij een CD-congres in 1986. Actievoerders gooiden rook- en brandbommen in het hotel waar zo’n 200 leden op dat moment vergaderden. Tijdens hun vluchtpoging werd de secretaris van de partij J. Janmaat gedwongen uit een raam te springen en verloor daarbij een been. De eigenaar van het hotel raakte enkele dagen later dodelijk gewond terwijl hij het puin aan het opruimen was.​[211]​ 

Anti-apartheid 
De felheid waarmee het debat over het Zuid-Afrikaanse apartheidregime in Nederland is gevoerd is het gevolg van een bijzondere combinatie van factoren. Enerzijds stelde de Nederlandse overheid zich terughoudend op ten aanzien van het onderwerp. Anderzijds bestond er een zeer actieve anti-apartheidsbeweging die aanzienlijke steun genoot onder de Nederlandse bevolking. Het feit dat Nederland historisch-culturele banden onderhield met Zuidelijk Afrika en bovendien handelsbelangen had in de regio – zij het beperkt - zorgden voor een explosieve situatie. Naarmate de internationale druk op Zuid Afrika om diens racistische apartheidregime te wijzigen werd opgevoerd, raakte de Nederlandse apartheidsbeweging in toenemende mate in de greep van radicalisme. Daarbij hebben ook anti-imperialistische tendensen een rol van betekenis gespeeld. Met name in de ideologische ontwikkeling van groepen als RARA is duidelijk te zien hoe de strijd tegen apartheid zich in de loop der jaren heeft verbreed tot een strijd tegen Westerse dominantie en solidariteit met de Derde Wereld. 
Het referentiekader en subsequent beleid van de Nederlandse regering is door een aantal factoren gevormd. Voorhoeve wijst er op dat actief optreden van de Nederlandse overheid op het gebied van buitenlandse politiek altijd sterk verbonden is geweest op het commerciele aspect. De maritiem-commerciële traditie heeft ten aanzien van de Zuid Afrika kwestie de boventoon gevoerd.​[212]​ Of zoals Grundy formuleert: ‘The Dutch don’t want to make anyone their enemy , because that would endanger trade, the basis of their economy. They are tolerant even towards intolerance, because the Dutch business consists of trading abroad.’​[213]​ 
Ondanks dat de Nederlandse investeringen in Zuid Afrika betrekkelijk klein waren hebben handelsbelangen het beleid dus wel degelijk beïnvloed. De Hollandse koopmansgeest prevaleerde boven de wens om als gidsland om het gebied van mensenrechten te fungeren. Buys wijst er bovendien op dat een voortrekkersrol ten aanzien van de Zuid Afrikaanse kwestie binnen de overheid op weinig animo kon rekenen, vanwege de beperkte impact die dit zou hebben binnen de internationale arena.​[214]​ Een boycot zonder brede internationale steun zou de status van Nederland als kleine mogendheid alleen maar bevestigen. Om deze reden maakte de Nederlandse regering zich sterk voor een VN-handelsembargo. Tot slot heeft het bestaan van culturele, historische en religieuze banden gevoelens van verbondenheid opgeroepen die een harde lijn mogelijk in de weg hebben gestaan.​[215]​ De intensiteit van die banden is voer voor discussie onder historici, maar feit is dat het referentiekader van de Nederlandse overheid zonder twijfel is beïnvloed door de banden met Zuid Afrika. 

Het jaar 1985 is cruciaal in de geschiedenis van het apartheidvraagstuk in Nederland. Zuid Afrika verkeerde op de rand van een burgeroorlog en de internationale gemeenschap reageerde verontwaardigd op de misstanden die in de pers aan het licht kwamen. Met name in de Verenigde Staten ontwikkelde zich een meerderheid voor een internationaal handelsembargo en in de Veiligheidsraad werd een resolutie ten gunste van vrijwillige sancties aangenomen. Nederland bleef echter op zijn standpunt van terughoudendheid staan. Een ontwikkeling die zowel door de kerken als door de Zuid Afrika-beweging met grote scepsis werd gevolgd. Het debat verhardde zich in rap tempo. De toenemende radicalisering van de kraakbeweging had immers ook zijn sporen nagelaten op de manier waarop anti-apartheid actievoerders te werk gingen. Was het onderwerp in de jaren ’70 nog het domein van kerkverenigingen en vreedzame organisaties zoals de Anti-Apartheidsbeweging Nederland (AABN), het Komitee Zuidelijk Afrika (KZA), Werkgroep Kairos en de Boycot Outspan Actie (BOA), in de eerste helft van de jaren ’80 werd het vraagstuk geadopteerd door radicale jongeren. Hierdoor trad er een zekere verharding in manier waarop actievoerders hun grieven duidelijk maakten. 
In algemene zin kan gezegd worden dat het lijden van de Derde Wereld bijzondere aandacht genoot in radicale kringen. Volgens Beerends is het uitblijven van een socialistische doorbraak in eigen land daar debet aan. 

‘Vooral binnen de Latijns-Amerikabeweging stond de strijd tegen onderdrukking in  de Derde Wereld in het teken van de hoop op een socialistische doorbraak op dit continent (...) De aandacht voor een land en de solidariteit met een beweging nam veelal toe naarmate de onderdrukking in dat land aantoonbaar te wijten was aan Westerse kapitalistische invloed of bemoeienissen (...) Bepalend was ook of er in de landen een duidelijke verzetsbeweging aanwezig was, waar groepen in Nederland zich mee konden identificeren.’​[216]​

Beerends analyse is treffend. Het werk van verzetsgroepen als ANC maakte diepe indruk op de Nederlandse actievoerders die exotische namen adopteerden als Het ‘Steve Biko-commando’ en ‘ANC-Benjamin Moloise-commando’. Ook de betrokkenheid van het Nederlandse bedrijfsleven in Zuid-Afrikaanse conflict wakkerde de confrontatie met de radicale jongeren alleen maar aan. Daarbij speelde ‘verzetskrant’ Bluf! een rol van betekenis. In de herfst van ’85 publiceerden redacteuren van de voormalige kraakkrant een lijst van bedrijven die handel dreven met Zuid Afrika.​[217]​ Op die lijst stond ook de Steenkolen Handelsvereniging (SHV), moederbedrijf van de MAKRO, waarvan een vestiging enkele weken later in vlammen opging als gevolg van RARA-brandbommen. Eerder al was het huis van de notoire handelaar in illegale olie John Deuss doelwit geweest van brandbommen, geplaatst door de groep ‘Pyromanen tegen Apartheid’.​[218]​ Wie er achter deze groep zat is nooit bekend geworden, maar de aanslag markeert de intrede van geweld als pressiemiddel in de strijd om het apartheidvraagstuk. De gewelddadige acties in  de eerste helft van 1986 vormen ongeveer de helft van alle in Nederland gepleegde gewelddadige acties.​[219]​ 
Terwijl de legale actiegroepen hun pijlen richtten op het Nederlandse bedrijfsleven door middel van geweldloze acties, gingen clandestiene en semi-clandestiene groepen steeds compromislozer te werk. Met name de Koninklijke/Shell werd het doelwit van vernielingen en bedreigingen. Benzinepompen werden vernield en ook het hoofdkantoor in Den Haag moest het meerdere malen ontgelden. De groep ‘Nachtschade’ was grotendeels verantwoordelijk voor deze vernielingen die ze legitimeerden door te verwijzen naar de 900 benzinepompen die Shell er op nahield in Zuid Afrika en het argument dat de legertrucks waar vanuit de zwarte bevolking dagelijks werd beschoten op Shell-benzine reed:

It is unavoidable that the breakdown of apartheid has consequences for our society as well (…) If Dutch economic groups do not wish to sever links with apartheid, it cannot be prevented that the confrontation is also taking place in Dutch society. With this in mind we approach the confrontation (…) We are not prepared to accept that more parliament-oriented anti-apartheid organisations decide for us how we should conduct action. The arrogance with which they claim to be the only ones with some strategic insight is contradicted by the countless instances that it is just a combination of information distribution, demonstrations and direct actions which bring about results (…) We have conducted the actions expressly as a part of a broader campaign which takes several forms (…) It is the result that matters and the means we choose depend on the circumstances. Sabotage is one of the means effective in increasing pressure on Shell.​[220]​
 
De radicalisten werden gesterkt in hun overtuiging door het succes van de RARA-aanslagen in het op de knieën krijgen van SHV. Na de derde MAKRO-brand weigerde Nederlandse verzekeraars de overige vestigingen nog te verzekeren. Het uitblijven van steun vanuit de Nederlandse overheid deed het bestuur van SHV besluiten al haar activiteiten in Zuid Afrika te stoppen. Een ongewoon succes voor de radicale actiegroepen. 
Tegen het einde van de jaren ’80 verminderde de aandacht voor het apartheidvraagstuk. Toen in 1990 Nelson Mandela werd vrijgelaten vierde een spontane optocht van 20.000 man het einde van een tijdperk. Het zou echter nog enige tijd duren voordat de rust definitief was teruggekeerd. De verbreding van de beweging had tot gevolg dat met name anti-imperialisten het strijdtoneel verlegden naar nieuwe thema’s. Vooral racisme en de opvang van vluchtelingen werden de nieuwe speerpunten, te zien in de RARA-aanslagen op het huis van staatssecretaris Aad Kosto, het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de Dienst Inspectie Arbeidsverhoudingen van het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Daarover in de volgende paragraaf meer. 

4.4 Inhoud van de Nederlandse terrorismebestrijding gedurende de  jaren ’80.

Zoals reeds geschetst kent Nederland geen traditie van politiek gemotiveerde gewelddaden. Hoe gewelddadig de Molukse acties ook geweest mogen zijn, van een terroristische ‘beweging’ was geen sprake. Ook het straatgeweld dat steden als Berlijn en Parijs in zijn greep hield kende tot ver in de jaren ’70 geen plek in Nederland. Des te opmerkelijker zijn daarom de honderden gewelddadige acties die gedurende de jaren ‘8o plaatsvonden. Het systematische karakter van het straatgeweld vormt wellicht de grondslag voor het terughoudende beleid dat de Nederlandse regering gedurende deze periode voerde ten aanzien van de radicale actievoerders. Een ruimere definitie had de duizenden actievoerders die Nederland in deze periode telde tot terroristen gebombardeerd. Zoals in het citaat van de CRI-medewerker al is geschetst leefde onder regeringsfunctionarissen en veiligheidsmedewerkers de sterke overtuiging dat repressief optreden radicalen over een morele barrière heen zou kunnen trekken die zou kunnen resulteren in dodelijke slachtoffers. De lessen uit de jaren ’70 waren wat dat betreft niet vergeten. Toch stond de discussie over de inhoud van het Nederlands terrorismebeleid in de tweede helft van de jaren ’80 hoog op de agenda. Daarbij werden niet alleen vraagtekens gesteld bij de operationele kwaliteit van de betrokken instanties, maar kwam ook de definitiekwestie onder vuur te liggen. Oorzaak hiervoor zijn de aanslagen gepleegd door binnenlandse groepen als RARA en de acties uitgevoerd door internationaal opererende groepen als IRA en ETA. Vastgesteld kan worden dat zich in de periode ’87-’91 een nieuwe ontwikkelingsfase aftekent op het gebied van terrorismebestrijding. De nu volgende paragraaf duikt dieper in gevolgen van de aanslagen uit deze periode op de totstandkoming van het beleid. Doel is de continuïteit en discontinuïteit van het beleid zoals dat in de jaren ’70 was gevormd te schetsen. 
Belangrijk om daarbij te vermelden is wederom de gewelddadige maatschappelijke context. De acties van groepen als RARA pasten binnen een patroon van een wijdverspreide bereidheid om over te gaan tot politiek gewelddadig activisme. Bestuurders werden gedwongen een hoge mate van geweld te accepteren. Deze houding is van belang bij het bekijken van de reactie die regering en veiligheidsdiensten  ontwikkelden ten aanzien van politiek geweld.
Zoals gezegd toonde Nederland zich wederom bijzonder behoedzaam, een houding die een direct gevolg is van de bijzondere verstandhouding tussen politiek gewelddadige activisten en de Nederlandse overheid. Ondanks dat zich mettertijd een nieuwe geweldsdimensie ontwikkelde legden beide groepen een besef van proportionaliteit aan de dag, waardoor ondanks de zware maatschappelijk druk de verworvenheden van het beleid niet te grabbel werden gegooid. 
  

RARA: een nieuwe fase
De Revolutionaire Anti-Racistische Actie, oftewel RARA, liet voor het eerst van zich horen in de herfst van 1985. Hoewel Nederland op dat moment overliep van actiegroepen met schilderachtige namen onderscheidde de groep zich door een hoge mate van professionaliteit. Het doelwit was bovendien gekozen met de intentie zoveel mogelijk materiële schade te veroorzaken. Er waren al eerder brandstichtingen en bomaanslagen geweest, maar daarbij leken de activisten altijd een zekere mate van proportionaliteit te betrachten. De RARA aanslagen markeerden een nieuwe fase in het conflict over maatregelen tegen het apartheidregime. Buys: 

‘Anders dan bij andere acties werden de kwestie Zuid Afrika en de apartheid geplaatst in het bredere kader van de strijd tegen het wereldimperialisme (...) Anders dan bij alle gewelddadige acties tot dan toe, werd deze actie door de bedrijvers ervan niet naast de legale acties van de Zuidelijk Afrikabeweging geplaatst, maar er tegenover. RARA keerder zich zonder terughoudendheid tegen wat ze noemde de ‘gesubsidieerde anti-apartheidsactivisten’.​[221]​ 

Het voornaamste doelwit van de groep was de Steenkolen Handelvereniging (SHV), moederbedrijf van de MAKRO-groothandels. Een keten die zich tot in Zuid Afrika uitstrekte. In totaal stichtten de activisten drie succesvolle branden. De totale schade: 136 miljoen gulden.​[222]​ Doel van RARA was SHV te dwingen zijn Zuid Afrikaanse MAKRO-vestigingen te sluiten en over te doen aan de zwarte werknemers. Door het Nederlandse bedrijfsleven nadrukkelijk te betrekken in het conflict raakte de discussie over de kwestie Zuid Afrika in een stroomversnelling. Het zou echter nog enige tijd duren voordat de Nederlandse overheid haar beleid ten aanzien van gewelddadige activisten zou aanscherpen. 
De periode 1987-1991 vormen een nieuwe ontwikkelingsperiode in de geschiedenis van het Nederlands terrorismebeleid. Voor het eerst sinds het einde van de Molukse acties stond het onderwerp weer hoog op de agenda. Met name de definitiekwestie leidde tot verwoed debat. Tegenstanders van de term politiek gewelddadig activisme vroegen zich af of de RARA-aanslagen de grens van het toelaatbare niet voorbij waren. Saillant detail daarbij is dat latere staatssecretaris van Justitie Aad Kosto in Elsevier een lans brak voor een verbreding van de definitie.​[223]​ Vijf jaar later zou hij zelf ternauwernood aan een RARA-aanslag weten te ontkomen. In navolging van Minister Korthals-Altes hield Kosto in zijn bijdrage een pleidooi om de term politiek gewelddadig activisme (waarmee enkele andere kamerleden in hetzelfde blad een week eerder nog de acties hadden omschreven) te vervangen door de term politiek terrorisme.​[224]​ ‘De vraag of de beschreven vorm van actievoeren op enig begrip mag rekenen, is niet aan de orde. Verdedigers van het actiemodel hebben zich nog niet gemeld. De grens van aanvaardbaar politiek activisme is bereikt.’​[225]​
De opmerking van Kosto is tekenend voor de fase waarin Nederland zich leek te bevinden. Bijna tien jaar lang hadden regering en kamer een uitzonderlijke beheersing getoond ten aanzien van de geweldcultuur die de grote steden in zijn greep hield. De aanslag in Nuth en de daaropvolgende terugtrekking van SHV uit Zuid Afrika plaatsten de discussie over de toelaatbaarheid van geweld in een democratie in een stroomversnelling. 

Nuth 1987. The Dutch Approach onder vuur
Op zondag 10 januari 1987 brak om 04:00 uur brand uit in een MAKRO-supermarkt in Nuth. Hoewel er al enkele weken een draaiboek klaar lag bij de brandweer in Heerlen hoe op te treden in het geval van een aanslag, konden de spuitgasten niet voorkomen dat het pand volledig uitbrandde. Het na de aanslagen van ’85 en ’86 opgerichte Landelijk Coordinatie Team (LCT) was vrijwel onmiddelijk ter plaatse om onderzoek te doen naar de herkomst van de brandbommen. Officieel was nog niet bevestigd dat het daadwerkelijk om een terroristische aanslag ging, maar het feit dat het om een MAKRO-vestiging ging en de brand alle kenmerken droeg van een RARA-aanslag was voor de betrokken instanties kennelijk voldoende. De Politiekorpsen van Amsterdam, Nijmegen en Den Haag hadden de minister van Justitie al eerder gevraagd om maatregelen te nemen tegen het aanhoudende geweld, maar tot concrete maatregelen was het nog niet gekomen. Ook de gedupeerde SHV had de regering reeds ettelijke malen verzocht harder op te treden tegen gewelddadige activisten, maar had steeds nul op het rekest gekregen. President-directeur Paul Fentener Van Vlissingen lichtte zijn eisen als volgt toe:

Meteen na de eerste brand in oktober 1985 in Duivendrecht hebben we ons tot de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie gewend. Wij hebben hen gevraagd om actief op te treden tegen terreur (...) Ons probleem is bovendien dat de groeiende terreur op Nederlandse bodem in politiek Den Haag niet leeft. Daarover is nog nooit een debat in het parlement aan gewijd. Daar moet verandering in komen, want terreur knaagt aan de wortels van de democratie (...) Nu ligt dan in de openbaarheid dat terreur in Nederland loont en dat zal ongetwijfeld nieuwe terreur uitlokken.​[226]​

Fentener Van Vlissingen’s voorspelling is in het licht van de hierop volgende periode zowel onheilspellend als treffend. De brand in de Limburgse vestiging markeert in zoverre een omslag in het regeringsbeleid dat politie- en inlichtingendiensten vanaf dit moment actief op zoek gingen naar de daders achter de aanslag. Ook stond het onderwerp terrorisme weer politiek op de agenda. Daarbij heeft met name SHV’s keuze om alle Zuid Afrikaanse activiteiten te schrappen een rol van betekenis gespeeld. Een week na de brand besloot de raad van bestuur, teleurgesteld over het gebrek aan respons vanuit de regering, om alle MAKRO-vestigingen in Zuid Afrika te sluiten. Hierdoor kwam het Nederlands terrorismebeleid weer onder de loep te liggen. Daarbij werd niet alleen ingegaan op de korte-termijn processen, maar lijkt er daadwerkelijk sprake te zijn van een denkomslag ten aanzien van de aanwezigheid van geweld in een democratische rechtstaat. Dit is het best te zien aan het debat over hoe de RARA-acties te kwalificeren.
Politiek gewelddadig activisme vs. Terrorisme.
Naast de inhoud van de opsporingswerkzaamheden kwam ook de definitiekwestie aan bod tijdens het mondeling overleg tussen de Tweede Kamer en de Minister van Justitie Korthals Altes. In interviews direct na de aanslagen had de minister altijd gesproken van politiek gewelddadig activisme. Tijdens het mondeling overleg had hij echter de term ‘terrorisme’ gebruikt, een signaal voor de conservatieve fracties dat de minister een duidelijke beleidsomslag ten aanzien van gewelddadige activisten voorstond. De minister rechtvaardigde zijn woordkeuze met een verwijzing naar rapport van de TREVI-groep die soortgelijke vormen van politiek geweld in het buitenland als terrorisme beschouwde.​[227]​ Opvallend is de reactie van de Kamer op de kwalificatie van Korthals Altes. Temeer aangezien de Belgische minister van Justitie Gol enkele maanden eerder op Kamervragen had geantwoord dat de TREVI-groep nog geen officiële definitie hanteerde.​[228]​ Van alle kamerleden gaf alleen PvdA-kamerlid van Stoffelen te kennen geen behoefte te hebben aan de term terrorisme. Ondanks dat politiek gewelddadig activisme de geldende werkterm bleef, is het gebrek aan debat in deze opvallend. Dit signaleert een duidelijke kentering in de houding van Nederland ten aanzien van gewelddadige groeperingen. Temeer daar het onderwerp bijna tien jaar niet op de agenda had gestaan. De al eerder geciteerde uitspraak van Aad Kosto is wat dat betreft typerend voor de heersende sfeer van dat moment. 

Decentralisatie en opsporing.
Opvallend is ook de veranderende dynamiek tussen overheid en opsporingsdiensten. Werden de jaren ’70 nog gekenmerkt door een hoge mate van betrokkenheid van bewindslieden bij de operationele uitvoering van het beleid, de jaren ’80 vormen de achtergrond voor toenemende decentralisatie. Dit heeft enerzijds te maken met het karakter van de terreurincidenten – gedurende de jaren ’80 waren er nauwelijks gijzelingen, maar meer ontvoeringen en aanslagen – anderzijds heeft dit te maken met de professionalisering van opsporingsdiensten.​[229]​ ‘Politie en justitie werden ook formeel in staat gesteld vergaande bevoegdheden uit te oefenen tijdens terreurincidenten (...) De ervaring die in de jaren ’70 was opgedaan met besluitvorming tijdens terreurincidenten kon in de jaren ’80 worden vastgelegd in draaiboeken en richtlijnen. Politiek-bestuurlijke gezagsdragers achtten het nauwelijks meer noodzakelijk daadwerkelijk invloed uit te oefenen tijdens terreurincidenten.’​[230]​ Politie en OM namen het voortouw bij de zoektocht naar de daders achter de RARA-aanslagen en voerden op internationaal niveau overleg om groepen als IRA en ETA buiten de landsgrenzen te houden. 
In het geval van RARA was met de oprichting van het LCT in ’86 reeds begonnen met het opsporen en berechten van RARA-leden. Na de aanslag in Nuth kwamen de werkzaamheden van het team onder hoge druk te staan. Tussen begin 1987 en oktober 1987 is zo ongeveer de gehele ‘potentieel gewelddadige’ Nederlandse actiewereld doorgespit, met als resultaat de arrestatie van een achttal personen in april 1988. Hoewel uit de reacties vanuit de politiek en in de media bleek hoezeer het onderwerp leefde moest Nederland erkennen dat het de grenzen van de rechtsstaat had bereikt. Van de acht verdachten kon alleen van René R. bewezen worden dat hij duidelijk betrokken was geweest bij een aanslag. Bij de overige verdachten was de bewijslast aanmerkelijk zwakker onderbouwd. Het is mogelijk dat CRI, BVD en LCT van de verkeerde veronderstelling zijn uitgegaan, namelijk dat de activisten uit de anti-imperialistische hoek zouden komen. In diverse publicaties is de afgelopen jaren de suggestie gewekt dat er mogelijk meerdere RARA’s zouden bestaan en dat de naam simpelweg als dekmantel werd gebruikt door een aantal groeperingen die niet noodzakelijkerwijs in de linkse hoek thuishoren.​[231]​ Opvallend is in ieder geval wel de discrepantie tussen de claimbrief en de daadwerkelijke uitvoering van de aanslagen van 1991. Rechercheurs bemerkten dat er duidelijk verschillen zaten in de manier waarop de aanslag was uitgevoerd en de manier waarop de briefschrijvers beweerden te werk zijn gegaan. Daarnaast kwam de dreiging op dat moment van alle kanten. Kosto werd in deze periode niet alleen door links verguisd om zijn harde opstelling in het immigratiedebat, maar haalde zich ook de woede van rechts op de hals door tijdens de hoogtijdagen van het drama rondom Pieter Menten (oorlogsmisdadiger die vlak voor zijn arrestatie wist te ontsnappen) te dreigen met een motie van wantrouwen jegens toenmalig Minister van Justitie van Agt. Bovendien jaagde met zijn aanhoudende pleidooien voor een verbod op de NVU de toorn van extreem-rechts op de hals. De aanslag op Kosto’s huis in 1991 pasten in die zin in een periode van systematische terreur aan het adres van de staatssecretaris.
De situatie werd nog nijpender door de uitspraak van BVD-chef Arthur Docters van Leeuwen, direct na de aanslagen. Op een persconferentie liet hij weten dat het ook de BVD niet zou lukken om alle terreurincidenten te voorkomen. ‘Een inlichtingendienst is in een democratische rechtsstaat niet in staat om alle informatie te verzamelen’.​[232]​ Velen, burgers en politici, waren geschokt door deze uitspraak. 

Internationale samenwerking.
Opvallend is ook de nadruk die Docters van Leeuwen en de BVD legden op de internationale contacten die RaRa er op nou zou houden met buitenlandse groeperingen.​[233]​ Dit suggereert een hoge mate van samenwerking met buitenlandse inlichtingendiensten. Een ontwikkeling die wellicht is ingegeven door een serie buitenlandse aanslagen die plaatsvond tussen 1988 en 1990. Hoekstra bevestigt in ieder geval de warme contacten die de BVD er op nahield met het Britse MI6 in de strijd tegen de IRA. Al vanaf 1975 waren beide diensten zeer succesvol in het opsporen en oprollen van wapendepots bedoeld waren voor de strijd tegen de Britse bezetting van Noord-Ierland. Tijdens die opsporingswerkzaamheden was duidelijk geworden dat deze wapens geleverd werden via maoïstisch georiënteerde verzetsgroepen die hun handel betrokken via wapenleveranciers zoals bijvoorbeeld de Libische leider Khadaffi.​[234]​ 
Zoals in het begin van dit hoofdstuk reeds beschreven, participeerde Nederland halverwege de jaren ’80 al in een aantal internationale samenwerkingsverbanden op het gebied van terreurbestrijding. Met name de grote EG-lidstaten hadden belang bij dergelijke overeenkomsten, aangezien zij het meest te lijden hadden van gewelddadige groepen. Vooral West-Duitsland was erop gebrand om tot een stringenter Europees beleid te komen teneinde de aanhoudende terreur in eigen land te doorbreken. Ondanks de vele verdragen en informele samenwerkingsverbanden, zoals bijvoorbeeld TREVI, konden de Europese partners de gewelddadige trend die eind jaren ’60 was ingezet niet breken. De jaren ’80 vormen zelfs een bloeiperiode voor West-Europees terrorisme. Van de 3629 terroristische incidenten die er tussen 1968 en 1989 plaatsvonden, gebeurden er 1846 tussen 1980 en 1989.​[235]​ Bovendien ontwikkelde zich gedurende deze periode in Europa een zogenoemde ‘terreurmachinerie’, d.w.z de formele en informele banden tussen ‘inheemse’ groepen en ‘buitenterritoriale’ groepen werden versterkt, waardoor de respectievelijke terreurorganisaties in staat werden gesteld een grotere, beter ontwikkelde en uiteindelijk dodelijker terreurcampagne te organiseren.​[236]​ Het meest intensief waren de contacten tussen Europese groepen en een reeks aan organisaties uit het Midden-Oosten. De veelal anti-imperialistische inslag van groepen als RAF en Action Directe, stelden hen in staat te sympathiseren met de emancipatiestrijd van bijv. Palestijnse terreurorganisaties. Hetzelfde gold voor meer nationalistisch ingestelde groeperingen als IRA en ETA. Hierdoor konden informele contacten tussen de verschillende groepen al snel uitgroeien tot wederzijds afhankelijke relaties. Een voorbeeld is de operationele infrastructuren die Duitse, Ierse en Italiaanse terroristen hielpen opzetten voor groepen als al-Fatah, PFLP en PKK in ruil voor gevechtstraining in Palestijnse kampen.​[237]​ 
Het ontstaan van professionele terroristennetwerken in combinatie met de toenemende democratisering van West-Europa maakte de EU-landen vatbaarder voor terreur. Alleen al in Italië kwamen in de periode ’80-’86 4487 mensen om het leven als gevolg van terroristische aanslagen.​[238]​ Nederland heeft in die zin relatief weinig te duchten gehad. Volgens sommige experts heeft dit alles te maken met de liberale houding van Nederland ten opzichte van politiek gewelddadig activisten. Terroristen zouden Nederland gebruiken als veilige haven om op adem te komen en hun zaken operationeel en financieel op orde te krijgen. Bewijs voor deze zogenoemde ‘rustland-these’ is evenwel nooit gevonden. Feit is dat Nederland eind jaren ’80 kennismaakte met een hernieuwde opleving van terrorisme door internationaal opererende groepen. Deze aanslagen hebben weinig effect gehad op de vorming van het Nederlandse terreurbeleid in die periode, maar hebben wel de aanzet gegeven tot een verhoogde aandacht voor internationale samenwerking.

Internationaal terrorisme in Nederland
Volgens Mulder vormt met name het zgn ‘hit-and-run’ karakter van internationale aanslagen de noodzaak tot internationale samenwerking op het gebied van terreurbestrijding.​[239]​ De daders komen vaak uit het buitenland, het materiaal komt uit het buitenland en de daders gaan ook vaak weer snel naar het buitenland. Om te voorkomen dat dergelijke aanslagen het vertrouwen in de rechtstaat aantasten moet een overheid internationale verdragen sluiten die voorzien in een set homogene wettelijke normen die de opsporing en berechting van de daders achter een aanslag mogelijk maken.​[240]​ Nederland heeft zich gedurende de jaren ’70 en ’80 altijd een trouw partner getoond ten opzichte van zijn door terrorisme geplaagde buurlanden. De Nederlandse regering was één van de initiatiefnemers van TREVI en richtte in 1979 in samenwerking met het Duitse Bundes Kriminal Ambt (BKA), de Belgische Centrale Gendarmerie en de Britse Metropolitan Police Special Branch (MSPB) de Police Working Group on Terrorism (PWGOT) op, die tot doel had de werkrelatie tussen de verschillende politiekorpsen te stroomlijnen en een weg naar verdere samenwerking te plaveien.​[241]​ Toch moet over het algemeen gezegd worden dat de Nederlandse houding ten opzichte van Europese samenwerking altijd ambigu is geweest. Anders dan in veel andere landen heeft Nederland tot het begin van de nieuwe eeuw nooit speciale terreurwetgeving ingevoerd, iets wat de regering regelmatig op kritiek is komen te staan van Europese buurlanden die zich daarbij beroepten op de ‘rustland-these’.​[242]​ Speciale wetgeving met als doel het strafbaar maken van terrorisme past niet binnen de Nederlandse rechtscultuur van de jaren ’70 en ’80. De algemene opinie was dat het normale strafrecht voldoende mogelijkheden bood om daders achter terroristische aanslagen op te pakken en te berechten. De lage aanwezigheid van (internationale) terroristische groepen is hier debet aan. 
Een viertal aanslagen, uitgevoerd door IRA- en ETA-leden, echter toonde de noodzaak voor aanvullende maatregelen aan. Slechts in één geval konden de daders worden gearresteerd en berecht. In de overige gevallen konden de daders ontkomen. Hierdoor raakten autoriteiten bewust van de noodzaak tot internationale samenwerking.​[243]​
Veel van wat zich afspeelt op dit gebied, vindt plaats buiten het gezichtsveld van de gewone burger. Kamerstukken en persberichten geven slechts een beperkt deel van de werkelijkheid weer. Toch kan geconcludeerd worden dat in de opmaat naar het Verdrag van Maastricht, waarin politiële en justitiële samenwerking werd geïnstitutionaliseerd in de derde pijler, Europese inlichtingen- en opsporingsdiensten nauwere samenwerkingsverbanden hebben ontwikkeld. Aangezien de meeste hiervan een tamelijk informeel karakter kenden, vormt dit nieuwe verdrag in feite de formalisering van bestaande praktijken.​[244]​ Deze ontwikkeling past in die zin in de tendens van verdieping en decentralisatie die het Nederlands terreurbeleid van de jaren ’80 kenmerkt. Katalysator voor het versterkt Europees veiligheidsbeleid is het Schengen Verdrag van 1985 (ook wel bekend als Schengen I) waarin de interne grenzen werden geschrapt als eerste fase in de vorming van een interne markt waarin vrij verkeer geldt van personen en goederen. Hierdoor ontstond een grotere behoefte aan cross-border law enforcement en judicial cooperation. 
Op het gebied van terreurbestrijding betekende dit naast de uitbreiding van bestaande verdragen ook de oprichting van nieuwe eenheden en organisaties. Binnen Interpol werd vanaf 1986 de speciale TE-unit opgericht die zich specifiek bezighield met het verzamelen van gegevens en de administratieve coördinatie van terreurbestrijding binnen de organisatie. Onderdeel van deze nieuwe taakstelling was het ontwikkelen van databases die het makkelijker maakten om terroristische bewegingen te volgen. Ook werd het hierdoor makkelijker voor buitenlandse politie-eenheden om buiten te de eigen grenzen deel te nemen aan anti-terroristische acties. 
Binnen de TREVI-groep werd in hetzelfde jaar besloten om de frequentie van ministersbijeenkomsten op te voeren. Daarvoor bedacht men een zogenaamde troika-constructie die veel gelijkenissen vertoond met het huidige EU-voorzitterschap. Het bestuur van TREVI bestond vanaf april ’86 uit de afgetreden voorzitter, de huidige en en de volgende om zodoende de continuïteit van het ingezette beleid te waarborgen. Vanaf 1989 werd bovendien een extra werkgroep opgericht die zich specifiek bezighield met versterking van samenwerkingsverbanden op het gebied van wetshandhaving in het zicht van 1992, het jaar waarin de oprichting van de EU zou plaatsvinden.

4.5 Conclusie
Nederland maakte gedurende de jaren ’80 een roerige periode door. Werden de jaren ’70 nog gekenmerkt door incidentele geweldsuitbarstingen, in het navolgende decennium kreeg geweld een meer structureel karakter. Onder invloed van de kraakbeweging en gevoed door de scherpe tegenstellingen rond grote thema’s als de plaatsing van kruisraketten en de Nederlandse houding tegenover het Zuid Afrikaanse apartheidregime ontwikkelden activisten een compromisloze houding tegenover wat zij zagen als het ‘falen’ van de Nederlandse staat. Groepen als RARA en Pyromanen tegen Apartheid voerden deze actielijn tot in het extreme door en namen hun toevlucht tot excessief geweld tegen goederen. Vooral bedrijven met belangen in Zuid Afrika zoals de Steenkolen Handelsvereniging (SHV) en Koninklijke/Shell moesten het daarbij ontgelden. Paralel aan deze ‘verharding’ van het maatschappelijk debat loopt de ontwikkeling van een ‘harder’ terreurbeleid ten opzichte van de ‘softe’ jaren ’70. Concessies van de kant van overheid waren uit den boze en op operationeel gebied werd bemoeienis door politiek-bestuurlijke gezagsdragers zoveel mogelijk uitgesloten. Enerzijds is deze ontwikkeling het gevolg van een veranderende dynamiek in de relatie tussen de overheid en politiek-gewelddadige groepen (gijzelingen werden vervangen door bomaanslagen), anderzijds is dit het gevolg van consolidatie en verdieping van het bestaande beleid. De jaren ‘8o vormen de achtergrond voor decentralisatie van het politieel en justitieel stelsel. Inlichtingen- en opsporingsdiensten werden in staat gesteld autonoom te opereren en samen te werken met buitenlandse organisaties. 
Tekenend voor deze omslag is de discussie, of het gebrek daaraan, rond het gebruik van de term ‘politiek gewelddadig activisme’. Sinds de begindagen van het Nederlands terrorismebeleid bestond binnen het parlementair apparaat grote overeenstemming over terughoudendheid ten aanzien van ‘labeling’. De algemene opinie was dat het gebruik van de term ‘terrorist’ politiek gewelddadige individuen of groeperingen te grens van het betamelijke over zouden kunnen trekken. Binnen een democratie moest er altijd ruimte bestaan voor buitenparlementaire activiteiten. De aanslagen op enkele MAKRO-vestigingen – en aansluitende beslissing van moederbedrijf SHV om haar Zuid Afrikaans handel op te schorten- door het radicale RARA-collectief, gaven echter ruimte aan een debat over de rekbaarheid van het begrip. Minister van Justitie Korthals Altes legitimeerde zijn gebruik van de term ‘terrorisme’ door te verwijzen naar de definitie zoals die zou zijn ontwikkeld door de TREVI-groep. Slechts één parlementariër maakte bezwaar. Deze en andere publieke uitspraken door gezagsdragers signaleren een grotere betrokkenheid bij internationale samenwerkingsverbanden op het gebied van terreurbestrijding. Nederland heeft altijd vooraan gelopen op dit gebied, maar kenmerkte zich daarbij door een zeer beheerste benadering ten aanzien van terrorismewetgeving ten opzichte de Europese partners. Speciale terreurwetgeving zou pas in de nieuwe eeuw worden ingevoerd. Een keuze die speculaties over de ‘rustland-these’ alleen maar zou voeden. Desondanks kwam de Europese samenwerking op het gebied van terreurbestrijding vooral in de tweede helft van de jaren ’80 in een stroomversnelling terecht. Katalysator in deze was het Schengen Verdrag van 1985 dat de opmaat vormde voor het Verdrag van Maastricht van 1992. 

Classificatie van terrorismebeleid gedurende de jaren ‘80
De Nederlandse benadering kent gedurende de jaren ’80 een zekere verharding. Met name op operationeel gebied werd de ruimte voor concessies steeds kleiner. Door decentralisatie van het apparaat werden politieke autoriteiten buiten schot gehouden en werden veel beslissingen buiten het gezichtsveld van de burger genomen. Toch kan het Nederlands beleid gedurende de jaren ’80 niets als ‘hard’ worden gedefinieerd. Op het eerste oog vormt met name de definitiekwestie een duidelijke breuk met het verleden. Klerks meent in het woordgebruik van Korthals Altes een duidelijke keuze voor een ‘West-Duits’ beleid te zien.​[245]​ Abels benadrukt in zijn essay echter de beheersing van de BVD. Zelfs op het hoogtepunt van de RARA-gekte hamerde de veiligheidsdienst op het beperkte karakter van het Nederlands ‘terrorisme’. In het allereerste openbare rapport van de BVD (februari 1992) wordt dit ook nog eens met zoveel woorden benadrukt: “Vastgesteld moet worden dat geweld uit extremistische hoek tot op heden nooit heeft geleid tot meer dan overigens aanzienlijke zaakschade” en dat de inherente dreiging die er van RaRa uitgaat “van een andere, lagere orde is dan die van het doelbewust op mensenlevens gericht terrorisme”.​[246]​
Politiek gewelddadig activisme is in Nederland ook in de jaren ‘80 proportioneel benaderd. Terwijl in omliggende landen repressieve opsporingsmethoden als Rasterfahndung opgeld deden, werd in Nederland speciale terreurwetgeving niet noodzakelijk geacht. Weliswaar werden op zaken als uitgebreide bevoegdheden voor inlichtingendiensten, het strafbaar stellen van voorbereidingshandelingen en het invoeren van een identificatieplicht stevige debatten gevoerd, van concrete maatregelen is het nooit gekomen. 
Op basis van Schmid’s overzicht van responsopties moet vastgesteld worden dat het Nederlands terreurbeleid gedurende de jaren ’80 tamelijk conciliant was. De ‘verharding’ is veelal terug te voeren op professionalisering van het politieel en justitieel apparaat. Ten opzichte van gewelddadige groepen was men terughoudend in het doorvoeren van repressieve maatregelen. Autoriteiten en politieke sleutelfiguren leken over het algemeen overtuigd van de noodzaak tot beheersing. De afwezigheid van volwassen terroristische stromingen is daarbij doorslaggevend geweest. De lessen van de jaren ’70 waren evenwel ter harte genomen. Bemoeienis door politiek-bestuurlijke gezagsdragers werd zoveel mogelijk uitgesloten, al werd dit deels ondervangen door het wegvallen van langdurige crises zoals in de jaren ’70. 






Terrorismebestrijding in het nieuwe millennium

5.1 Inleiding
Terwijl dit hoofdstuk langzaam zijn weg naar het papier vindt, is het exact vijf jaar geleden dat het World Trade Center in New York doelwit werd van de grootste terroristische aanslag in de moderne geschiedenis. Vele documentaires, speelfilms, boeken en televisiereportages later moeten we constateren dat de wereld een andere plek is geworden sinds die fatale ochtend. Elf september is niet meer zomaar een datum, 9-11 staat symbool voor een omslagpunt in de nieuwe eeuw. Veiligheidsdiensten over de hele wereld waarschuwen al sinds de Iraanse revolutie voor de gevaren van religieus fanatisme, maar zelfs zij hadden niet gedacht dat hun ergste nachtmerrie waarheid zou worden. Hoe anders is de situatie anno 2006? Leven met de constante dreiging van een terroristische aanslag is dagelijkse kost voor de inwoners van wereldsteden als Londen, New York, Parijs, Madrid en in zekere zin ook Amsterdam. Na de aanslagen op het WTC volgden bomaanslagen bij het Centraal Station in Madrid en op de Londense metro. Een studie uitgevoerd door Clingendael-onderzoeker Rob de Wijk wijst uit dat tussen 1994 en 2004 enkele zeer grote aanslagen zijn verijdeld.​[247]​ Daarbij waren niet alleen buitenlandse strijders betrokken, maar in toenemende mate ook home-grown terroristen. In de woorden van Dame Eliza Manningham-Buller, directeur-generaal van de Britse veiligheidsdienst MI5, ‘het is niet zozeer een kwestie van of, maar wanneer’.​[248]​ 
Deze constatering heeft een revolutie teweeg gebracht op het gebied van contraterrorisme. In een paar jaar tijd hebben vrijwel alle Westerse staten uitgebreide anti-terrorisme-wetgeving door hun parlementen heen geloodst. Op Europees niveau is wetgeving ontwikkeld op het gebied van informatiebeheer, financiële controle en justitiële samenwerking. Veiligheidsdiensten en nationale politiekorpsen werken nauwer samen om de dreiging het hoofd te kunnen bieden. Kon 11 september nog als een Amerikaans probleem worden afgeschreven, de aanslagen in Londen en Madrid hebben Europese leiders overtuigd van de noodzaak tot verdere internationale samenwerking.

Ook Nederland is de dans niet ontsprongen. Op 2 november 2004 werd filmregisseur en opiniemaker Theo van Gogh door Mohammed Bouyeri, een fanatiek aanhanger van de radicale Takfir Wal Hijra-stroming, vermoord vanwege zijn betrokkenheid bij de controversiële film Submission. In deze film stelden Van Gogh en de omstreden VVD-politica Ayaan Hirsi Ali de rol van vrouwen binnen de islam aan de kaak. De gevolgen van deze politieke moord waren enorm. Hirsi Ali, door haar kritische publicaties al enige jaren in onderduiking, verdween geruime tijd uit het zicht, evenals de rechtse politicus Geert Wilders. Politie en veiligheidsdiensten voerden hun klopjacht op jihadistische moslims op, met als apotheose de inval in een woning in het Haagse Laakkwartier. Het netwerk aan potentiële terroristen dat als gevolg van deze en andere acties boven kwam drijven kreeg vanwege de Haagse connectie de naam ‘Hofstadgroep’ mee. 
Hun proces van januari 2006 vormt een unicum in de geschiedenis van het Nederlands strafrecht. Voor het eerst werd een groep verdachten veroordeeld voor deelname aan een terroristische organisatie. Een dergelijke uitspraak was nooit mogelijk geweest zonder de speciale anti-terreurwetgeving die vanaf augustus 2004 van kracht is. In die zin vormt de periode 2001 tot op heden ook ten aanzien van het Nederlands terreurbeleid een duidelijk omslagpunt in de geschiedenis. Met name de dreiging van extreem geweld, waarbij mogelijk ook massavernietigingswapens zouden worden ingezet, heeft zijn sporen op het gebied van Nederlands contraterrorisme achtergelaten.
 Een eerste blik op de ontwikkeling van het nieuwe beleid suggereert dat hiermee ook de traditionele beheersing en nadruk op dialoog, die het beleid de afgelopen dertig jaar hebben getekend, is verlaten voor een ‘hardere’ strategie. Zaken die voorheen nog op felle oppositie stuitten zoals de legitimatieplicht, verruimde bevoegdheden voor inlichtingen- en veiligheidsdiensten en de introductie van terrorisme in het strafrecht werden nu betrekkelijk eenvoudig door het parlement heen geloodst. Of een dergelijke verharding ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden staat centraal in het nu volgende hoofdstuk. Daarbij wordt tevens ingegaan op de verschuiving van oud terrorisme naar ‘nieuw’ terrorisme. De introductie van deze term heeft de discussie over de definitie van terrorisme de laatste jaren weer op de kaart gezet. Ook wordt een uitgebreid overzicht geschetst van de internationale context waarin het Nederlands beleid van de afgelopen jaren tot wasdom is gekomen. In 2006 publiceerde het Wetenschappelijke Onderzoeks- en Documentatiecentrum een eerste inventarisatie van het contraterrorismebeleid van enkele Europese partners en de Verenigde Staten. Hieruit wordt duidelijk dat ondanks er verschillende benaderingen er de laatste jaren wel degelijk aan aantal internationale trends zijn te bespeuren op het gebied van terrorismebestrijding. Daar heeft ook de ontwikkeling van een serie VN en EU-verdragen een rol van betekenis gespeeld. Tot slot werpen we nog een blik op de toekomst, aangezien veel van wat er staat te gebeuren op het gebied van contraterrorisme nog in de ontwikkelingsfase is. 

5.2  Polderjihad: maatschappelijke context van het nieuwe terrorismebeleid. 
Terrorisme en de 21e eeuw.
Dat de maatschappelijke effecten van de genoemde aanslagen ook in Nederland te voelen waren is inmiddels duidelijk. Vooral islamistisch terrorisme heeft zich de afgelopen jaren in de kijker gespeeld van overheid en veiligheidsdiensten. Het is inmiddels moeilijk voor te stellen hoe het is om te leven zonder aanwezigheid van een substantiële terreurdreiging. Overheidsspotjes herinneren ons dagelijks aan de maatregelen die de afgelopen jaren zijn genomen om de veiligheid te vergroten en met enige regelmaat vinden terroristische incidenten plaats die de noodzaak van dergelijke maatregelen onderstrepen. Toch was de aandacht voor het terrorismevraagstuk eind jaren negentig vrijwel volledig verdwenen. De val van de muur en daaropvolgende ineenstorting van de Sovjet Unie betekende het echec van real existing socialism. De veelal links georiënteerde Europese terreurgroepen verloren hierdoor een groot gedeelte van hun aanhang en een formidabele schuilplek in tijden van zware repressie. Daarbij vond bestrijding van terrorisme meestal plaats achter de schermen en uit het zicht van het publieke debat. Hierdoor werd het voor de gewone burger moeilijk zichzelf een voorstelling te maken van de omvang en impact van de terroristische dreiging. Dat wil echter niet zeggen dat de dreiging niet reëel was. 
In zijn boek Supermacht Europa beschrijft Rob de Wijk hoe in de periode 1994-2004 meer dan 28 grote terreuraanslagen in Europa zijn verijdeld. Daarbij was ook Nederland een doelwit. Op een tot voor kort geheime lijst van Europese inlichtingendiensten prijken belangrijke strategische punten als kerncentrale Borselle, het Ministerie van Defensie, het hoofdkwartier van de AIVD, Schiphol en het Parlementsgebouw in Den Haag als plaatsen die op de een of andere manier doelwit van een aanslag zijn geweest. ​[249]​ In het eerste openbare jaarverslag van de BVD, uit 2000, waarschuwt de veiligheidsdienst voor een hernieuwde opleving van terroristisch geweld in Europa. Vooral de ‘zorgwekkende’ aanhouding van een groep Noord-Afrikanen met ‘Afghanistan-connectie’ vormde reden tot ongerustheid. De groep had het plan ontwikkeld om een fragmentatie-bom te laten ontploffen op de drugbezochte kerstmarkt in Straatsburg.​[250]​ 
De BVD greep dit voorbeeld aan om te wijzen op de veranderingen die volgens de dienst zou hebben plaatsgevonden ten aanzien van de motivatie en modus operandi van de terroristen ‘in de kwart eeuw tussen de treinkapingen van de Molukkers en de verwoestende aanslagen op de Amerikaanse ambassades in Oost-Afrika’.​[251]​ Vooral de (her)introductie van religieuze ideologieën als basis voor gewapende strijd en de nietsontziende bloeddorstigheid die dergelijke terroristen tentoonspreiden is volgens de BVD reden voor waakzaamheid. Het meest opvallend is echter de passage over de mogelijkheid van een aanslag met een vliegtuig. Slechts enkele maanden verwijderd van de aanslagen in New York schreef de BVD dat ‘het oude middel van vliegtuigkapingen in de loop der tijd sterk aan betekenis heeft verloren, mede als gevolg van de verscherpte beveiliging op internationale luchthavens.’​[252]​ Deze regel is wat dat betreft exemplarisch voor dreigingperceptie van de Nederlandse veiligheidsdiensten. Er werd rekening gehouden met de mogelijkheid van een aanslag op Nederlandse bodem door buitenlandse terroristen, mogelijk zelfs met niet-conventionele wapens. Zaken als radicalisering van de eigen moslimgemeenschap komen echter niet tot nauwelijks voor in het rapport. Deze situatie zou evenwel spoedig veranderen. 

Dreigingsperceptie.
Verkeerde het Nederland begin 2001 nog in gezegende onwetendheid, de periode erna wordt gekenmerkt door een groeiende angst voor islamistisch terrorisme. Een angst die alleen maar verergerde door de moord op Theo van Gogh. Vooral het onzichtbare karakter van ‘nieuw’ terrorisme en het idee dat er een soort ‘vijfde colonne’ binnen onze eigen maatschappij zou bestaan, hebben ruimte gegeven aan een serie nieuwe initiatieven die de reikwijdte van het vorige beleid vele malen overstijgen. Een Eurobarometer uit 2001 wijst aan dat maar liefst 63 procent van de Nederlanders internationaal terrorisme als het grootste probleem van hun tijd ziet. ​[253]​ Vijf jaar later is dat getal weliswaar gedaald, maar uit een recente editie blijkt dat nog steeds 40 procent van de Nederlanders terrorisme ziet als een van de belangrijkste problemen waarmee ons land geconfronteerd wordt. Daarmee zijn we meer met terrorisme bezig dan de Britten, de Spanjaarden en de Denen, waarvan ongeveer een derde vindt dat terrorisme een top issue is. Slechts een op de twintig Belgen en Duitsers is bijzonder bezorgd over terrorisme.​[254]​ Wanneer deze angst naast het aantal succesvolle aanslagen legt ontstaat een enigszins vertekend beeld. Afgezien van de aanslagen op Theo van Gogh en Pim Fortuyn heeft Nederland de afgelopen jaren geen manifestaties meer gezien van terrorisme. Bovendien kan in het geval van Fortuyn worden afgevraagd of hier überhaupt sprake is van een terroristische daad.
Wat de achterliggende reden is voor deze ongebreidelde angst is voer voor discussie. Verschillende experts hebben gewezen op het gebrek aan leiding tijdens grote gebeurtenissen en de gebrekkige communicatie vanuit de overheid over de grote van de terroristische dreiging.​[255]​ De Nederlandse regering beschouwt de terroristische dreiging alweer enige tijd als substantieel, maar afgezien van de halfjaarlijkse Kamerbriefing is er weinig bekend over de aard van deze dreiging en hoe groot deze nu werkelijk is. De angst voor aanslagen zou dus toegeschreven kunnen worden aan een gebrek aan kennis en informatie.
Een andere verklaring zou kunnen zijn dat het referentiekader van de gemiddelde Nederlander niet aansluit op de wensen van de moderne terrorist, die veelal wordt geassocieerd met de radicale islam. Terroristen in de jaren 20e eeuw konden vaak op sympathie rekenen onder grote delen van de bevolking. De omvang en het structurele karakter van het geweld in de jaren ’80 suggereert dat de doelen die de actievoerders nastreefden door een significant deel van de bevolking werden gesteund. In het geval van de Molukse acties is in het derde hoofdstuk aangegeven dat de steun voor de kapers met iedere actie weliswaar afnam, maar dat de acties aanvankelijk door een groot deel van de bevolking ‘begrepen’ werden. Anders is de agenda van het jihadistisch terrorisme. De vestiging van een nieuw islamitisch kalifaat of de vernietiging van Israel zijn doelstellingen waar de gemiddelde Nederlander zich niet in zal herkennen. Het onvermogen tot identificeren met de doelstellingen van de terroristische dreiging gekoppeld aan een nieuwe modus operandi, namelijk het wegvallen van proportionaliteit als morele drempel bij het plegen van aanslagen, leidt tot grote onzekerheid. Deze onzekerheid vertaalt zich in een roep om nieuwe en hardere maatregelen ten aanzien van terrorisme.

Relevantie
Het hoe en waarom de Nederlander zo bang is geworden, is evenwel geen onderdeel van deze scriptie. Bovenstaande functioneert puur als achtergrond voor de ontwikkeling van het Nederlands terreurbeleid gedurende de periode 2001 tot op heden. Feit is dat er de laatste jaren grote veranderingen zijn doorgevoerd op het gebied van de operationele taakverdeling van de betrokken overheidsorganen, verruiming van bevoegdheden van inlichtingen- en opsporingsdiensten en strafbaarheidstelling van terroristische activiteiten. Basis voor deze vergaande herstructurering van het Nederlands veiligheidsapparaat is een wijdverspreide angst voor wat thans in de volksmond als ‘nieuw’ terrorisme door het leven gaat. Alvorens tot inventarisatie van de verschillende beleidswijzigingen over te gaan is het zaak een aantal termen nader te definiëren en terug te blikken op enkele manifestaties van dit zgn. nieuw terrorisme. 

5.3 ‘New Terrorism’, trends op het gebied van terrorisme na 11 september.

Een nieuwe dimensie.
De symbolische waarde van 11 september wordt vooral gevoed vooral door de mate van geweld die de terroristen hebben gebruikt om hun doel te verwezenlijken en de ideologische achtergrond van de betrokken personen. In de periode direct na de aanslagen is het dan ook salonfähig geworden om te spreken over zgn. ‘nieuw terrorisme’. Veel van de literatuur die over dit onderwerp is verschenen verliest zichzelf in halve waarheden en scheve analyses, maar de impact van die 11 september heeft veroorzaakt is wel degelijk een teken dat een verandering is opgetreden in het krachtenveld tussen terrorist en de burgermaatschappij. 
Europa en Latijns-Amerika waren gedurende de jaren ’70 en ’80 vertrouwd geraakt met home-grown terrorisme. Politiek gewelddadige clashes vonden plaats tegen de achtergrond van de Koude-Oorlog en vaak ook met steun van de Sovjet-Unie. De bipolaire structuur van de wereldorde gaf dergelijke gewelddadige uitbarstingen een bijna vertrouwde dynamiek. Het was voor inlichtingen- en veiligheidsdiensten makkelijk om bij politieke activisten de ideologische verschuiving van vreedzaam verzet naar gewelddadige actie te volgen, aangezien zij vrijwel altijd via een vast stramien verliep.​[256]​ Gebrek aan vertrouwen in de overheid leidde tot buiten-parlementaire acties die weer werden beantwoord met repressieve maatregelen door de overheid. Hierdoor ontstond een vertrouwenscrisis tussen overheid en de groep/individuen in kwestie die vervolgens hun toevlucht namen tot geweld om de legitimiteit van de overheid in twijfel te trekken.​[257]​ Dit proces van ‘de-legitimatie’ vond plaats in betrekkelijke openheid, waardoor het voor veiligheidsdiensten relatief makkelijk was om dergelijke groepen te monitoren en indien nodig preventieve maatregelen te nemen.
Bovendien werd aan de zijde van de terroristen altijd een zekere proportionaliteit in acht genomen. Geweld werd weliswaar als een middel gezien om politieke verandering te bereiken, maar dat was ook precies de reden waarom terroristen er belang hadden bij het geweld te limiteren. Zoals de BVD in dezelfde rapportage uit 2000 formuleert: ‘De kracht van het terrorisme als politiek wapen ligt eigenlijk niet zozeer in de feitelijke schade die zij aanricht aan personen en eigendommen, maar in de vrees die zij een gehele samenleving weet aan te jagen door de onvoorspelbaarheid van het geweld.​[258]​ Hierin ligt waarschijnlijk de belangrijkste verschuiving. Anders dan in het verleden is het ‘nieuwe’ terroristen niet meer te doen om het trekken van publieke aandacht voor hun strijd, maar om het voeren van een (asymmetrische) oorlog.​[259]​ Een groep onderzoekers van de RAND-groep heeft deze veronderstelling uitgewerkt op basis van data-analyse die het al sinds 1968 verzameld. Kwantitatief onderzoek, volgens onderzoeksleider Bruce Hofmann, wijst uit dat het aantal terroristische incidenten de afgelopen jaren is teruggelopen, maar dat het gemiddelde aantal slachtoffers juist is gestegen.​[260]​ Een indicatie dat terrorisme een nieuwe dimensie heeft ontwikkeld, namelijk door de communicatieve eigenschappen van de daad, het deligitimeren van de staat, naar de achtergrond te verplaatsen ten faveure van de strijd zelf.

De onzichtbare vijand.
Een ander nieuw aspect is het bestaan van slapende cellen en ‘spontane zelfontbranders’. De strijd van groepen als Al Qaeda en de Groupe Islamique Combattant Marocain heeft een zeer amorf karakter. Daar waar terroristische groepen in het verleden een sterk hiërarchische structuur kenden, functioneren terroristische groepen in de Westerse wereld steeds vaker als autonome cellen die op ieder gewenst moment in actie kunnen komen. In sommige gevallen is daar zelfs geen coördinatie vanuit de moederorganisatie voor nodig, maar functioneert de strijd an sich als voorbeeld voor radiale groepen of individuen. Denk bijvoorbeeld als Mohammed Bouyeri die in verklaringen na zijn daad meerdere malen Osama Bin Laden heeft aangewezen als zijn leermeester en inspirator zonder dat er ooit sprake is geweest van contact tussen hem en de Al-Qaeda-leider of zijn handlangers. Dergelijke karakteristieken onderscheiden modern terrorisme van het soort waarmee we gedurende de 20e eeuw vertrouwd zijn geraakt. Critici halen vaak het anarchistisch terrorisme van eind 19e, begin 20e eeuw aan als voorbeeld van een periode waarin wijdverspreide angst Europa in zijn greep hield en waarin terroristen zich van min of meer dezelfde methoden bedienden als vandaag de dag. Daarin hebben zij volledig gelijk, maar zoals David Rapoport terecht schetst is met name de schaal waarop dergelijke praktijken plaatsvinden de onderscheidende factor tussen beide periodes.​[261]​ Het wegvallen van de relatief veilige machtsstructuren van de Koude Oorlog hebben geleid tot een schaalvergroting op het gebied van catastrofaal terrorisme. De aanslagen van 11 september zijn daarbij in zoverre cruciaal dat de gehele Westerse wereld zich op dat moment bewust werd van de reikwijdte van dergelijke acties. Vonden acties van dusdanig formaat alleen in de Derde Wereld plaats, 11 september toonde aan dat terroristen over de wilskracht en de middelen beschikten om het strijdfront naar de andere kant van de oceaan te verplaatsen.   

Catastrofaal terrorisme
De term ‘catastrofaal’ terrorisme behoeft enige duiding. Al vanaf eind jaren ’80 heeft het traditionele terrorisme zich ontwikkeld tot een nieuwe vorm die volgens experts als Van Leeuwen en Rosenthal kortweg kan worden aangeduid als ‘catastrofaal’, d.w.z. gekenmerkt wordt door een streven naar een maximaal aantal slachtoffers. Andere kenmerken zijn volgens Van Leeuwen dat daders nauwelijks meer de moeite nemen om aanslagen op te eisen of specifieke eisen aan hun acties te verbinden.​[262]​ Ook worden aanslagen gekenmerkt door een hoge mate van willekeur ten aanzien van de slachtoffers. Ras, leeftijd, sociale afkomst of religieuze overtuiging lijken niet ter zake te doen. 
Wat catastrofaal terrorisme echter vooral kenmerkt is de dreiging van massavernietigingswapens. Het uiteenvallen van de Sovjet Unie en de voortschrijdende mondialisering hebben voorheen geheime technieken en ontwikkelingsprocessen openbaar gemaakt. Technische gegevens over niet-conventionele wapens kunnen zo van het internet worden geplukt en de hard ware is volgens velen bij gedemoraliseerde en onderbetaalde Russische legerleiders te koop voor wie er maar genoeg geld voor over heeft.​[263]​ Hoffman concludeert hieruit: ‘This combination of new motives, different rationales and increased opportunities coupled with enhanced terrorist capabilities may lead to a new era of terrorist violence, more dangerous and deadly than in the past.’​[264]​ Dergelijke conclusies werden ook al getrokken door de Amerikaanse National Commission on Terrorism, onder leiding van Paul Bremmer III, voormalig Amerikaans ambassadeur in Nederland en de latere bewindvoerder in Irak. De commissie liet geen er geen misverstand over bestaan dat terroristen in de toekomst niet alleen over de wilskracht maar ook over de middelen zouden beschikken om een aanslag met niet-conventionele te plegen.​[265]​
Rosenthal erkent de inherente dreiging van masavernietingswapens en (religieus) fanatisme, maar wijst er terecht op dat de inzet van dergelijke wapens slechts tweemaal is voorgekomen, namelijk: de sarin-gasaanval op de metro van Tokoyo door leden van de Aum Shinrikyo-sekte en de anthrax-aanval in de nadagen van 11 september.​[266]​ Nucleair of biologisch terrorisme spreken weliswaar tot de verbeelding, maar het feit dat terroristen zich nog niet massaal op deze tactiek hebben gestort suggereert iets anders. Wellicht vinden ze het gebruik van onzichtbare wapens zelf ook eng of hanteren ze toch een zekere mate van proportionaliteit. Volgens Rosenthal is het gebruik van conventionele wapens met catastrofale gevolgen een veel grotere trend. Een voorbeeld hiervan is de gijzeling op een basisschool in de Russische deelstaat Noord-Ossetië. ‘Achteraf herkennen we ook hier de geweldspiraal van het terrorisme. Klassieke methoden als gijzelingen nemen langzamerhand een omvang aan die het onderscheid met catastrofaal terrorisme doen vervagen (...) Lange tijd citeerden we als het summum van het kwaad het Chinese aforisme over het terrorisme: “Dood één, beangstig tienduizenden.” Maar we weten nu dat er mensen zijn voor wie dit absoluut niet genoeg is. Hun parool is: “Dood duizenden, jaag miljoenen angst aan”.’​[267]​ 

Voorbeelden van catastrofaal terrorisme
De aanslagen van 11 september passen als geen ander Rosenthals beschrijving. Monsterlijk in hun opzet en even bloedstollend simpel als doeltreffend. Miljoenen mensen over de hele wereld hadden het gevoel naar de geboorte van een nieuw soort terrorisme te kijken. Toch is de hierboven beschreven trend reeds twintig jaar geleden ingezet met de aanslag op PanAm-vlucht 103 boven het Schotse Lockerbie en de zelfmoordaanslagen op Amerikaans en Franse militaire hoofdkwartieren in Beiroet.​[268]​ Alvorens de effecten van het ‘nieuwe terrorisme’ op de ontwikkeling van het Nederland terreurbeleid te bekijken volgt eerst een overzicht van de belangrijkste aanslagen van de afgelopen twee decennia

‘Catastrofale’ aanslagen met conventionele wapens voor 11 september:
-	Aanslag op World Trade Center, 1993: Op 26 februari 1993 om 12:17 wordt een bestelwagen tot ontploffing gebracht door Ramzi Yousef, lid van een extremistische islamitische groepering, in de ondergrondse parkeergarage tegen de fundering van de noordelijke toren. De bestelwagen bevatte 682 kg aan geavanceerde explosieven. De bedoeling van de terroristen was om het hele World Trade Center te vernietigen door de noordelijke toren te destabiliseren en deze te laten vallen op de zuidelijke toren om zo tienduizenden mensen te doden. Gelukkig richtte de ontploffing minder schade aan, de explosie veroorzaakte ‘slechts’ een 30 meter groot gat, verspreid over vier verdiepingen. Toch kwamen er zes mensen om het leven en raakten meer dan duizend mensen gewond. Deze terreuraanslag was op dat moment de grootste terreuraanslag op Amerikaanse bodem
-	Oklahoma City Bombing, 1995: Twee jaar later zou deze aanslag echter overklast worden door de bomaanslag op het Alfred P. Murrah Federal Building in Oklahoma City. Op woensdag 19 april, rond negen uur ’s ochtends brachten de daders een auto volgestopt met 2300 kilo aan explosieven voor het overheidsgebouw uit protest tegen de manier waarop de FBI te werk was gegaan tijdens belegering van de Branch Davidians-sekte in Texas, exact twee jaar eerder. Bij de aanslag kwamen 168 mensen om het leven en gold tot 11 september als de grootste terroristische aanval op Amerikaanse bodem. De dader en bedenker van de aanslag, Timothy McVeigh, kreeg de doodstraf. Zijn vriend Terry Nichols, die ervan verdacht werd McVeighs handlanger te zijn, werd veroordeeld tot een levenslange gevangenisstraf voor doodslag.
-	Aanslagen op Amerikaanse ambassades in Nairobi en Dar Es Salaam, 1998: Meer dan 250 mensen kwamen om het leven en nog eens 4000 raakten gewond  in twee simultaan uitgevoerde aanslagen op Amerikaanse ambassades in de Oost Afrikaanse steden Nairobi en Dar Es Salaam in 1998. Twee autobommen, vermoedelijk geplaatst door lokale Al Qaeda leden, brachten voor het eerst Osama Bin Laden in het vizier van de internationale gemeenschap. 
-	Aanslag op USS Cole, 2000: De dodelijkste aanval op een Amerikaans oorlogsschip sinds de Iraakse aanval op de USS Stark in 1987 vond plaats op 12 oktober 2000. Tijdens een tankstop in de haven van Aden, Jemen, voer een rubberbootje volgeladen met explosieven tegen de zijkant van het schip aan. Bij de aanslag kwamen 37 manschappen om het leven en raakten enkele tientallen gewond. De aanslag werd wederom toegeschreven aan militante moslims die verbonden waren aan het terroristische Al Qaeda-netwerk van Osama Bin Laden.

Catastrofale aanslagen met niet-conventionele wapens voor 11 september
-	Sarin-gas-aanval op metro van Tokyo, 1995: Deze aanslag werd uitgevoerd door de Aum Shinrikyo-sekte, een bonte verzameling wereldreligies die waren verenigd onder de bezielende leiding van de charismatische Shoko Asahara. Onderdeel van zijn ideologie was het geloof in de Apocalyps, die de strijd tussen de supermachten zou beslechten en de wereldbevolking zou decimeren. Aum zou hierna de heersende wereldreligie worden. Asahara werd echter ongeduldig van het wachten op de voorspelling en beval een kleine devote volgelingen om chemische, biologische en zelfs nucleaire wapens te produceren. Op 20 maart 1995 werd het zenuwgas Sarin losgelaten in de ondergrondse van Tokyo. Hoewel niet precies bekend hoeveel mensen door verstikking om het leven zijn gekomen en hoeveel er zijn vertrapt in de chaos die onder de vluchtende massa ontstond, veroorzaakte de aanslag grote onrust. Asahara en zijn twaalf handlangers zijn allen veroordeeld tot de doodstraf.

Catastrofale aanslagen met conventionele wapens na 11 september
-	11 september: Op 11 september 2001, rond negen uur plaatselijke tijd vliegen kort achter elkaar twee vliegtuigen (American Airlines 11 en United Airline 175) de Twin Towers van het World Trade Center binnen en exploderen. Een halfuur later vliegt een derde vliegtuig het Pentagon binnen en stort een vierde vliegtuig (United Airline 93) even buiten Pittsburgh neer. Naar alle waarschijnlijkheid was dit toestel op weg naar het Capitool of het Witte Huis. Ongeveer een uur nadat het eerste vliegtuig in het WTC is gevlogen stort de zuidelijke toren in, een halfuur later gevolgd door de Noordelijke toren. In totaal vallen er bij de aanslagen bijna 2900 doden. Amerikaanse veiligheidsdiensten openen onzindelijk  een klopjacht op de inmiddels beruchte Al Qaeda-leider Osama Bin Laden, die enkele dagen later inderdaad de verantwoordelijkheid voor de aanslagen opeist. 
-	Bali 2002: Een klein jaar na de verwoestende aanslagen in New York is het wederom raak, deze keer op het Indonesische Bali. Meer dan tweehonderd mensen, het merendeel Australische toeristen, komen om het leven bij bomaanslagen op een populaire nachtclub en de Amerikaanse ambassade. Verantwoordelijk voor de slachting is de islamistische organisatie Jemaah Islamiyah, geleid door de radicale geestelijke Abu Bakar Bashir. Bij de aanslagen raken naast de doden ook nog eens tweehonderd mensen gewond. 
-	Madrid 2004: Op de kop af 911 dagen na de aanslagen in Amerika en drie dagen voor de parlementsverkiezingen in Spanje is Madrid het slachtoffer van enkele verwoestende aanslagen. Tijdens de ochtendspits van donderdag 11 maart 2004 horen omstanders explosies afgaan in vier verschillende treinen op en rond de stations Atocha, El Pozo en Santa Eugenia. Bij de bomaanslagen komen bijna 200 mensen om het leven en raken meer dan 1500 personen gewond. Doel van de terroristen was om de treinen tijdens de drukke ochtendspits op het station Atocha te laten ontploffen, maar omdat de treinen vertraagd zijn mislukt dit. De aanslagen zijn waarschijnlijk van grote invloed geweest op de uitslag van de verkiezingen. Vóór de aanslagen lag de conservatieve PP (Partido Popular) van aftredend premier José María Aznar duidelijk voor in de peilingen, uiteindelijk won echter de socialistische PSOE van Zapatero. Vermoed wordt dat het plotselinge verlies voor een aanzienlijk deel werd veroorzaakt doordat de regerende partij PP vasthield aan de verantwoordelijkheid van ETA, hoewel er al voor de verkiezingen meerdere aanwijzingen waren die wezen naar een mogelijke verantwoordelijkheid van Al-Qaeda. De aanslagen in Madrid en de betrokkenheid van een aan Al-Qaeda gelieerde groepering vormen de directe aanleiding voor het terugtrekken van Spaanse troepen uit Irak.
-	Londen 2005: Wat in eerste instantie leek op een elektriciteitsstoring bleek uiteindelijk de grootste terroristische aanslag op Britse bodem in de geschiedenis van het Verenigd Koninkrijk. Tijdens de drukke ochtendspits van 7 juli werden reizigers van fameuze London Underground opgeschrikt door een drietal explosies in metro-treinstellen. Een halfuur later ontplofte er een bus nabij Tavistock Square. Bijna 60 mensen kwamen bij de aanslagen om het leven en meer dan 700 raakten er gewond. De aanslagen kwamen als een volslagen verrassing, temeer omdat de daders in Groot-Brittanië waren opgegroeid. Twee weken later, op 21 juli, probeerde een tweede groep daders het kunststukje nog eens over. De bommen bleken echter van slechte kwaliteit en eisten geen slachtoffers. Wel werd hierdoor de omvang van het probleem duidelijk. Premier Blair heeft sindsdien een uigebreid programma opgezet dat radicalisme moet tegen gaan. Daarover later in dit hoofdstuk meer.

Catastrofale aanslagen met niet conventionele-wapens na 11 september.
-	Anthrax-aanvallen 2001: Kort na de aanslagen van 11 september wordt Amerika opnieuw geconfronteerd met een nieuw soort terrorisme. In tegenstelling tot het bijna iconische beeld van de instortende Twin Towers manifesteerde deze vorm van terrorisme zich als een onzichtbare vijand. De tot nog toe onbekende daders hadden een aantal postpakketten en brieven gevuld met anthrax, een chemische substantie die het dodelijk miltvuur veroorzaakt. Onder de geadresseerden bevonden zich een uitgeverij van populaire bladen in Florida, een nationaal bekende journalist in New York, en een vooraanstaand democratisch lid van de federale Senaat in Washington, senator Daschle. Enige tijd na aankomst van de fatale brief viel een eerste dodelijk slachtoffer van miltvuur: een fotograaf van de uitgeverij in Florida. De FBI behandelde aanvankelijk het voorval met grote terughoudendheid, waardoor het nog enige tijd duurde voordat de grote nieuwsstations achter het bericht kwamen. Toen een paar dagen later een naaste medewerker van de fotograaf echter ook in aanraking met anthrax bleek te zijn geweest, sloeg de FBI groot alarm. Het Capitool en de aanpalende kantoren werden gesloten voor onderzoek en ontsmetting; de medewerkers van de postkamer van senator Daschle kregen uit voorzorg antibiotica. Bijna dertig van hen bleken daadwerkelijk besmet. De paniek was compleet toen enkele medewerkers van een verderop gelegen postkantoor enkele dagen na de ontdekking van de poederbrief voor senator Daschle acuut ziek werden. Ze bleken niet tijdig te zijn gecontroleerd op anthrax-sporen. Twee van hen overleden enkele dagen later aan miltvuur. In de loop van de maand oktober bleven anthrax-sporen opduiken, bijvoorbeeld in de postkamers van het Witte Huis, van verscheidene ministeries en het Hooggerechtshof, en in de post voor de Amerikaanse ambassade in Peru.

5.4 Inhoud Nederlands terrorismebeleid na 11 september.

Dreigingsbeeld
Dat bovenstaande ontwikkeling ook zijn weerslag heeft gehad op het Nederlands terrorismebeleid mag duidelijk zijn. Daags na de aanslagen op het WTC verkeerde de gehele wereld in een staat van verbijstering. Velen hadden live op televisie gezien hoe het tweede vliegtuig zich in de zuidelijk toren boorde. Amerika was in het diepst van zijn ziel geraakt en zocht ontredderd naar hulp. Een beeld dat over de hele wereld diepe indruk maakte. Ook in Nederland daalde het besef in dat 11 september een nieuwe fase markeerde in de ontwikkeling van terrorisme. De verhoogde dreiging zowel in het buitenland als in eigen land heeft ruimte gegeven voor een serie nieuwe initiatieven op het gebied van terrorismebestrijding. Evenals de voorgaande twee perioden is de dreigingsperceptie cruciaal geweest bij de ontwikkeling van dergelijke initiatieven. In de vijf jaar na de aanslagen werd Nederland diverse malen opgeschrikt door manifestaties van modern terrorisme. Het nu volgende gedeelte brengt de reactie van de Nederlandse overheid in kaart, alvorens dieper in te duiken op de internationale context waarin het Nederlands beleid tot wasdom heeft kunnen komen. Veel van wat er in Nederland gebeurd op het gebied van terrorismebestrijding is het gevolg van internationale samenwerking cq. internationale trends. Het is daarom zaak om de Nederlandse benadering af te zetten tegen de internationale context waarin hij zich heeft kunnen ontwikkelen.
De effecten van het hedendaags terrorisme op de totstandkoming van het huidige Nederlands beleid zijn enorm. Het is echter de vraag of de ogenschijnlijke verharding ook daadwerkelijk het geval is, of dat er meer continuïteit te bespeuren valt. Feit is in ieder geval wel dat Nederland zich wellicht voor het eerst in zijn geschiedenis een doelwit waant. In tegenstelling tot bijvoorbeeld Spanje, Groot Brittanië en Italië heeft Nederland nooit grote groepen potentiële terroristen binnen de grenzen gehad. Terroristisch geweld bleef altijd voorbehouden aan een relatief kleine groep radicalen. De opkomst van jihadistisch terrorisme gekoppeld aan de integratieproblematiek en de participatie aan militaire interventie in het Midden Oosten maken Nederland echter wel degelijk tot een doelwit. Dit veranderend dreigingsbeeld heeft de derde en laatste ontwikkelingsfase van het Nederlands terrorismebeleid ingeluidt. De nu volgende paragraaf heeft als doel de diverse gebeurtenissen die hebben bijgedragen aan dit dreigingsbeeld op een rij te zetten, alsmede hun effect op het nieuwe terrorismebeleid.

Een nieuwe jas voor een oud probleem
Dat modern terrorisme ook een moderne bestrijding dient te kennen daalde eind 2001 ook bij Nederlandse gezagsdragers in. De kapingen en aanslagen van 11 september fungeren daarbij als lichtend voorbeeld. Was de wereld in de jaren ’70 gewend geraakt aan het verschijnsel van vliegtuigkapingen, de catastrofale aanslagen met lijnvluchten in New York en Washington ging menigeen zijn voorstellingsvermogen te boven. Dit blijkt wel uit de reactie van toenmalig minister van Binnenlandse Zaken Klaas de Vries, op de kritiek die de Tweede Kamer had op het voornoemde BVD-rapport. Met name de passage over de mogelijkheid van een vliegtuigkaping was de kamerleden een doorn in het oog. De Vries wees deze kritiek van de hand door er op te wijzen dat het hier om heel nieuw soort terrorisme ging. ‘Dit was geen kaping in klassieke zin.’​[269]​
Daags na de aanslagen op het WTC  hadden kamer en regering actieplan in gang gezet dat voorzag in een ingrijpende herstructurering van het Nederlands veiligheidsapparaat. Het zgn. ‘Actieplan terrorismebestrijding en veiligheid’ bestond uit 43 punten waarop het kabinet de bestrijding van terrorisme wilde verbeteren. Hierbij ging het om zaken als: uitbreiding van inlichtingen- en veiligheidsdiensten, betere wisselwerking tussen inlichtingen- en veiligheidsdiensten, ontwikkeling van biomedische identificatiemogelijkheden, versterking buitengrenscontroles, uitbreiding capaciteit persoonsbeveiliging KLPD en KMAR, extra maatregelen beveiliging burgerluchtvaart en infrastructuur overheid en bedrijfsleven, verruiming bevoegdheden inlichtingen- en veiligheidsdiensten ten aanzien van zaken als afluisteren, berichtinterceptie en financiële controle van verdachte organisaties en het snel ratificeren van zojuist getekende verdragen op het gebied van terrorismebestrijding.​[270]​
Met name voor de BVD betekende het actieplan een ingrijpende verandering. Al voor de aanslagen van 11 september lag er een plan klaar om de dienst uit te breiden tot een Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst (AIVD), compleet met buitenlandse tak (voorheen nog het domein van de Inlichtingen Dienst Buitenland en de Militaire Inlichtingendienst) en verruimde bevoegdheden op het gebied van afluisteren van telecommunicatie en infiltratie van verdachte organisaties.​[271]​ Met het akkoord van de Eerste Kamer werd op 29 mei 2002 de nieuwe fase ingeluid. In totaal trok het kabinet Kok meer dan 200 miljoen gulden uit om het plan ten uitvoer te brengen, vooral de uitbreiding van opsporings- en veiligheidsdiensten bleken kostbaar.​[272]​ 
Van terrorismewetgeving is in deze fase echter nog geen sprake. Minister Benk Korthals van justitie zag ‘geen heil in dergelijke maatregelen’ en ook de Tweede Kamer lanceerde geen voorstellen om politiek geweld strafbaar te stellen.​[273]​ Ook werd er nog weinig aandacht besteed aan het probleem van radicalisering, met name onder jonge moslimmannen. De dreigingsperceptie was nog niet dusdanig dat gezagsdragers het nodig achten aanvullende maatregelen te nemen ten aanzien van radicalisering. Het zou nog enkele jaren duren voordat dergelijke maatregelen werden aangenomen. Wel werd er ondertussen op Europees niveau onderhandeld over verdergaande maatregelen op het gebied van beleidsharmonisatie en internationale samenwerking op militair, politieel en justitieel terrein. 
Hier valt wederom op, de behoedzaamheid waarmee Nederland het onderwerp terrorismebestrijding benaderde. Evenals Biesheuvel in 1973 leek ook de Nederlandse overheid niet bereid maatregelen te nemen die het karakter van de rechtstaat zouden aantasten. Dit kwam met name naar voren in de discussie over de invoering van het Europees Arrestatiebevel. Na de aanslagen in september hadden de Europese ministers de afspraak gemaakt voor het einde van het jaar duidelijkheid te scheppen over de komst van het Europees Arrestatiebevel. Tijdens de onderhandelingen konden de lidstaten het echter niet eens worden over de tekst en precieze invulling van een dergelijke overeenkomst. Nederland, gretig om de verworvenheden van het eigen strafrecht te verdedigen, dreigde met een veto als het gedoogbeleid hierdoor onder druk zou komen te staan.​[274]​ Op de valreep kon het verdrag nog gered worden, alleen Italië stemde tegen.

Contouren nieuwe beleid.
De behoedzame koers die het laatste paarse kabinet had ingezet zou in de daaropvolgende vijf jaar ernstig onder druk komen te staan. De moord op Pim Fortuyn, gepleegd door een milieuactivist met het syndroom van asperger, was weliswaar niet strikt politiek gemotiveerd, maar zorgde binnenlands voor een hoop onrust en schaadde het vertrouwen in de politiek. Internationaal leed Nederland gezichtsverlies door de vrijspraak van een groep vermeende terroristen in december 2002. De groep was opgepakt op verdenking van het beramen van een aanslag. Omdat het bewijsmateriaal tegen de mannen veelal was aangeleverd door de AIVD kon het OM echter geen sluitende zaak bouwen. De grenzen van de Nederlandse rechtstaat waren bereikt. Critici wezen naar het Verenigd Koninkrijk waar, door nieuwe terrorismewetgeving, meer mogelijk was dan voorheen. 
Het gevoel van onveiligheid, zoals eerder geschetst in de Eurobarometer was groot. CBS-peilingen in de periode 2001-2005 wijzen uit dat bijna dertig procent van de Nederlanders zich in deze periode geregeld onveilig voelt.​[275]​ De roep om nieuwe en hardere maatregelen werd vertaald in de aanstelling van het Kabinet Balkenende I, een coalitie van CDA, VVD en LPF die openbare orde en immigratieproblematiek tot speerpunten van het nieuw te vormen beleid hadden gemaakt. 
Tekenend voor de verharding binnen het politiek-bestuurlijk apparaat is de discussie over het opnemen van een speciale clausule over dierenactivisme in het ontwerp voor de Terrorismewet uit 2003. Een meerderheid in de Tweede Kamer vond dat de overheid de uitwassen van dierenactivisme harder moest aanpakken, d.w.z zwaarder straffen en ook het beramen van acties strafbaar maken.​[276]​ Een dergelijk voorstel had in de jaren 80 een stemming hoogstwaarschijnlijk niet overleefd. Nu was de angst voor verdere aanslagen dermate groot een pleidooi voor het opnemen van een specifieke clausule waarin gewelddadig dierenactivisme strafbaar werd gesteld op ruime steun kon rekenen. Opvallend is tevens de proportionaliteit die werd ingenomen aan de kant van de terrorismebestrijders zelf. Zoals in eerdere hoofdstukken geschetst heeft Nederland altijd een relatief ‘smalle’ definitie van terrorisme gehanteerd. Alleen het plegen van of dreigen met op mensenlevens gericht geweld met als doel politieke en maatschappelijke veranderingen te bewerkstellingen, werd aangeduid als terrorisme. Onder invloed van het Europees kaderbesluit terrorisme, begin 2002, werd daar later zaakschade aan toegevoegd. Met dien verstande dat het dan wel om ernstige, maatschappij-ontwrichtende zaakschade. Ook deze licht verbrede definitie van terrorisme was nog smal genoeg om de druk te weerstaan om ook het gewelddadig dierenrechtenactivisme als terrorisme te kwalificeren.​[277]​

Nieuwe maatregelen
In de nota ‘Terrorisme en bescherming van de samenleving’, maakte het kabinet Balkenende II de balans op van de maatregelen die in de periode 2002-2003 zijn genomen. Daarin werden tevens de doelstellingen voor de komende jaren geformuleerd.​[278]​ Niet alleen het voorkomen van aanslagen vormde de inzet van de Nederlandse regering op het gebied van van terrorismebestrijding. Het kabinet toonde zich ook bewust van de noodzaak de Nederlandse samenleving tijdig 
te prepareren op de mogelijkheid van een aanslag en om juiste bewakings- en beveiligingsmaatregelen te treffen. Daarnaast werd voor het eerst een officiele strategie geformuleerd ten aanzien van polarisatie van de samenleving als gevolg van islamistisch terrorisme. Integratie werd op deze manier een wezenlijk onderdeel van terrorismebestrijding. 
Ook werd er meer werk gemaakt van het vraagstuk rond de invoering van een algemene identificatieplicht. Dit onderwerp stond al sinds eind jaren ’80 op de agenda, maar de partijen waren er tot nu nog niet in geslaagd om overeenstemming te bereiken over de invoering ervan.​[279]​ In de periode die volgde op 11 september had toenmalig premier Wim Kok gepleit voor een haalbaarheidsonderzoek, waarna minister van Justitie Donner in het volgende kabinet het stokje van hem overnam en begin 2003 met een wetsvoorstel op de proppen kwam. Na lichte kritiek vanuit de links-progressieve partijen werd het ontwerp aangenomen, zodat vanaf 1 januari een algemene identificatieplicht van kracht was. Dezelfde periode wordt getekend door de totstandkoming van een nieuw uitleveringsverdrag tussen de EU en de VS dat de bestaande bilaterale verdragen deels zou vervangen. Afgesproken werd dat uitlevering versneld zou verlopen, behalve wanneer de verdachte de doodstraf boven het hoofd hing.

Madrid
Hoewel de noodzaak om het beleid grondig te herzien door vriend en vijand werd erkend, moet gezegd worden dat de aandacht twee jaar na 11 september enigszins verslapte. De schok was dan ook groot toen de volgende grote aanslag op Europese bodem plaatsvond. De nabijheid van de aanslag in  Madrid en het relatieve succes dat de daders boekten (nl. terugtrekken van Spaanse troepen uit Irak) leidde tot aanvullende maatregelen op het gebied van contraterrorisme. Het feit dat Nederland participeerde in de interventies in Afghanistan en Irak, maakte de dreiging aannemelijker dan eerder was gedacht.​[280]​ Kon 11 september nog afgeschreven worden als het gevolg van de Amerikaanse hegemonie op militair en economisch gebied, de aanslagen in Madrid waren dat zeker niet. De ministers Donner en Remkes lanceerden dan ook kort na de aanslag een pakket aanvullende maatregelen dat een breed scala aan doelen omvatte. De opsporingscapaciteit van politie en AIVD werden uitgebreid en hun bevoegdheden verruimd. Daarnaast besloot de Tweede Kamer dat bewijsmateriaal verkregen via AIVD-onderzoek voortaan toegelaten mocht worden in de rechtszaal. Ook werden op de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie, zogenaamde ‘soft targets’ in kaart gebracht. De aanslagen in Madrid hadden bewezen dat terroristen zich niet alleen op vitale doelen richtten, maar dat het doel ook kon zijn om zoveel mogelijk slachtoffers te maken. Zogenaamde ‘burgerdoelwitten’ zijn hiervoor de ideale plek en worden derhalve aangeduid als ‘soft targets’. Belangrijkste maatregelen waren echter de aanstelling van de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en introductie van een alerteringsyteem, gebaseerd op kleurcodes en met als doel het continu informeren van de bevolking over het actuele dreigingniveau. Doel van het NCTB was om de informatie en kennis die Nederland bezat op het gebied van terrorismebestrijding te bundelen en te stroomlijnen. Daarnaast werden voor de NCTb de volgende deeltaken geformuleerd:​[281]​
1.	combineren, analyseren en veredelen van informatie van inlichtingendiensten andere bronnen, zodat men goed weet welke dreigingen er zijn.
2.	ontwikkelen van beleid voor terrorismebestrijding. Dit omvat zowel de tegenacties tegen terroristische acties als internationale samenwerking en de communicatie met overheidsorganen, bedrijfsleven en het gewone publiek.
3.	regisseren van de samenwerking van de verschillende partijen die betrokken zijn bij terrorismebestrijding, zowel in de voorbereiding (structureel) als in reactie op incidenten. Ook de voorlichting en woordvoering over terrorismebestrijding hoort hierbij.
4.	onderhouden, uitvoeren en vernieuwen van het nationaal stelsel van bewaken en beveiligen.
5.	beveiligen van de burgerluchtvaart en de inspectie op de beveiliging.

Hofstadgroep, jihad in de polder.
Nederlanders maakten in de zomer van 2004 meteen kennis met het nieuwe alarmeringssysteem. De arrestatie van Samir Azzouz, een bekende figuur in radicaal islamitische kringen, vormde de aanleiding voor het Ministerie van Binnenlandse Zaken om een landelijk terreuralarm af te geven.​[282]​ 
Azzouz werd al in de gaten gehouden sinds hij op 16-jarige leeftijd tevergeefs naar Tsjetjenië probeerde af te reizen in de hoop zich daar bij de strijdende jihadisten aan te kunnen sluiten. In 2003 hij al eens opgepakt voor het beramen van een aanslag, maar het OM moest hem wegens gebrek aan bewijs twee weken later weer laten gaan. Op 30 juni 2004 werd de scholier opnieuw gearresteerd nadat in de supermarkt in Rotterdam waar hij werkte een roofoverval plaats had gevonden vond. Hij zou volgens het Openbaar Ministerie de daders geholpen hebben binnen te komen en met hen samenwerken. Na Azzouz’s arrestatie doorzocht de politie zijn huis. Daar vond de politie onder meer zelfgetekende en van het internet geplukte plattegronden van diverse strategische gebouwen in Nederland, voorzien van aantekeningen over bijvoorbeeld bewaking. Ook vond de politie zelfgemaakte foto’s van deze plekken, twee patroonhouders voor automatische wapens en een flesje gevuld met chemische stoffen en voorzien van bedrading.​[283]​ Hoewel er een gerede verdenking bestond, lukte het de officier van justitie en het OM weer niet om Azzouz achter tralies te krijgen. Critici slepen hun messen door te wijzen op de historie die Nederland zou hebben als vrijhaven voor terroristen. Deze kritiek werd deels weerlegd door het feit dat enkele maanden eerder de Wet Terroristische Misdrijven was ingevoerd, die het mogelijk maakte misdrijven, die met een terroristisch oogmerk waren gepleegd, zwaarder te bestraffen. Ook rekrutering voor de jihad werd met de invoering van de wet tot een zwaarder misdrijf gerekend en samenspanning met het oog op het plegen van een terroristisch misdrijf werd afzonderlijk strafbaar gesteld. 
Desondanks maakte de aanhoudende dreiging duidelijk dat er aanvullende maatregelen dienden te worden genomen. In een gezamenlijke brief van de ministers Remkes en Donner werd in september 2004 duidelijk gemaakt dat met name op het gebied van informatiewinning en –coördinatie een inhaalslag diende te worden gemaakt.​[284]​ Ook pleitte de beide ministers voor verdere uitbreiding van de opsporingscapaciteit en het stroomlijnen van de beslissingsprocedures. De brief leidde tot een nieuw pakket aan maatregelen waaronder de introductie van ‘adequate doorzettingsmacht’, d.w.z. executieve beslissingsmacht van de minister van justitie in het geval van een noodsituatie. Ook werd er een samenwerkingsverband gelanceerd tussen de AIVD, OM, IND, FIOD, ECD en MIVD, genaamd de CT-infobox. Als ‘informatieknooppunt en analyse-eenheid’ combineert de box verschillende informatiebestanden met elkaar om vervolgens vanuit de diverse disciplines in een zo vroeg mogelijk stadium een risico-inschatting te maken van de imminente dreiging.​[285]​ Op basis van de uitkomst wordt vanuit de infobox de juiste operatieve aanpak opgesteld. Een uniek project dat internationaal met grote interesse wordt gevolgd. 

Radicalisme en geweld: de moord op Theo van Gogh
In aanvulling op de logistieke en operationele wijzigingen lieten Remkes en Donner weten werk te willen maken van het radicaliseringvraagstuk. In navolging op arrestatie van Samir Azzouz was een kleine, maar zeer felle groep radicale moslims boven komen drijven, die ervan verdacht werden aanslagen te beramen. Het was echter één aanslag die het onderwerp hoog op de politieke agenda plaatste. De moord op Theo van Gogh door Mohammed Bouyeri schokte Nederland tot op het bot. Het feit dat een in Nederland geboren moslim een van de meest kleurrijke opiniemakers op gewelddadige wijze om het leven bracht in de hoop een martelaarsdood te sterven, was voor velen een brug te ver. Regering en lokale overheden reageerden dan ook kordaat.  
Op tien november, acht dagen na de moord op Van Gogh, viel een arrestatieteam van de politie Haaglanden een pand aan de Haagsche Antheunisstraat binnen. In het huis verbleven op dat moment Ismail Akhnikh en Jason Walters, beiden leden van wat later bekend werd gemaakt als de Hofstadgroep. Dit netwerk van ongeveer vijftien radicale jihadisten, onder wie ook Samir Azzouz, lag al sinds 2002 in het vizier van de AIVD. Tijdens het proces van de groep, anderhalf jaar later zou ook blijken dat het huis aan de Antheunisstraat door een AIVD-agent was geregeld en volgestopt met afluisterapparatuur om de groep makkelijker te kunnen monitoren. Daarbij werd duidelijk dat de twee aanslagen beraamden op politici Geert Wilders en Ayaan Hirsi Ali. De inval verliep echter niet als gepland. Eén van de verdachten gooide een handgranaat die tussen de agenten ontplofte. Drie van hen moesten zwaargewond worden afgevoerd naar het ziekenhuis. Een massale belegering was het gevolg. Voor het oog van de inmiddels aanwezige camera’s lieten de Nederlandse overheden hoe ze zich de bestrijding van modern terrorisme eigen had gemaakt. Politie, BBE-eenheden, luchtmacht en een keur aan hulpdiensten werden ingezet om de twee arrestanten in te rekenen. 
Aan het eind van de middag, toen de actie voorbij was, ontvouwde het OM voor het eerst de structuur en de plannen van de organisatie. De groep, bestaande uit zowel mannen als vrouwen, was geformeerd na de aanslagen van elf september. Opvallend is dat de meeste leden ook in deze periode zijn geradicaliseerd. Onder leiding van Bouyeri werden er huiskamerbijeenkomsten georganiseerd, waar werd gebeden en zelfs islamitische huwelijken werden gesloten tussen de verschillende leden en sympathisanten. Hier werd de basis gelegd voor het radicale gedachtegoed van de groep. Enkelen van hen reisden in 2003 af naar een terroristenkamp in Pakistan om daar een training te ontvangen.​[286]​ Opvallend is ook dat veruit de meeste leden in Nederland waren geboren. Walters en zijn broertje Jermaine waren zelfs kinderen van een Nederlandse moeder en een Amerikaanse vader. 

Londen 2005, The Dutch Approach revisited.
Het feit dat Nederlandse moslims aanslagen wilden plegen in eigen land legde nadruk op de noodzaak van een radicaliseringsbeleid dat hand in hand kon gaan met de nieuwe contraterrorismestrategie. Kort na de aanslagen in Londen ontvouwde de regering daarom haar plannen om radicaliseringprocessen vroeg in de kiem te smoren. Daarbij werd de nadruk gelegd op islamitisch radicalisme, maar werd ook aandacht besteed aan dierenrechtenactivisme en rechts-radicalisme.​[287]​ Op hoofdlijnen bestond het plan vooral uit een korte- en een langetermijn-strategie. Op korte termijn stelde het kabinet zich ten doel radicaliseringprocessen actief te ‘verstoren’, door bijvoorbeeld het ‘hinderlijk volgen’ van verdachte radicalen, om op die manier verbreiding van hun gedachtegoed en mogelijke escalatie te voorkomen.​[288]​ Op de lange termijn richte het beleid zich vooral de bescherming van zwakke groepen in de maatschappij en creeëren van randvoorwaarden die een brede benadering mogelijk zouden maken. Deze brede benadering bestond zowel uit de financiële controle van verdachte organisaties (zoals bijvoorbeeld radicale moskeeën) als een actief integratiebeleid gericht op het creëren van binding met de Nederlandse samenleving. 
De bomaanslagen in Londen en de moord op van Gogh maakten op een pijnlijke manier duidelijk dat het gevaar van radicaal islamisme niet perse van buitenaf hoefde te komen. De vier zelfmoordterroristen waren allen in Engeland opgegroeid. Mohammed Bouyeri en Samir Azzouz waren geboren en getogen Amsterdammers. De periode kort voor de moord op Theo van Gogh tot en met het heden wordt dan ook gekenmerkt door een verbreding van de contraterrorismestrategie. Een ontwikkeling die deels werd ingegeven door de gebeurtenissen in het buitenland (bijv. de deelname van Nederlandse troepen aan de interventies in Afghanistan en Irak), maar ook vanuit de veiligheidsdiensten lijkt te zijn ingezet. In het AIVD-rapport Van Dawa tot Jihad beschrijft de dienst de noodzaak van interveniëren in radicaliseringprocessen. 

Terrorisme ligt aan het uiterste einde van een ontwikkeling die begint met radicaliseringsprocessen. Deze processen kunnen zich op diverse manieren uiten en ook andere dan terroristische dreigingen met zich mee brengen (bijvoorbeeld interetnische spanningen). Voor de AIVD begint de bestrijding van terrorisme zodra er sprake is van radicaliseringsprocessen. Het voorkomen, isoleren of indammen van radicalisering is een belangrijke manier om terrorisme duurzaam te bestrijden. Tegelijkertijd vindt het klassieke onderzoek naar terroristische organisaties en netwerken onverkort doorgang. Klassieke terrorismebestrijding zonder aandacht voor radicaliseringsprocessen en preventie zal op de lange termijn weinig effect sorteren.​[289]​

De dienst verwijst bovendien naar het gevaar van internet als katalysator in het radicaliseringproces. ​[290]​ Om gewelddadige aanslagen als gevolg van radicalisering eerder te kunnen afweren beoogde minister Donner een duidelijk en zeer proactief beleid neer te zetten. Omvatte zijn eerste ‘Terreurwet’ vooral een erkenning van de politieke motivatie van een terroristische daad. De opvolger van dit pakket aan wetswijzigingen gaf justitie en het Nederlands veiligheidsapparaat de middelen om de terroristische dreiging in een vroeg stadium te monitoren en zo nodig uit te schakelen. Dit is een wezenlijke verandering ten aanzien van de oude koers, die een meer reactieve benadering kende. In maart 2006 wist Donner een ruime kamermeerderheid achter zijn voorstel te krijgen om de bijzonder opsporingsbevoegdheden te verruimen. Politie- en opsporingsdiensten moesten voorheen uitdrukkelijk toestemming van de onderzoeksrechter krijgen om speciale methoden zoals telefoontaps, infiltratie, afluisteren etc, te mogen gebruiken. In het nieuwe pakket aan maatregelen werd deze bevoegdheid uitgebreid. De diensten mogen thans de bijzondere opsporingsmethoden al hanteren als er 'zachte informatie' of 'moeilijk verifieerbare geruchten' zijn over een op handen zijnde aanslag. Zelfs een anonieme tip volstaat.​[291]​
De nieuwe Terreurwet volgde kort op de veroordeling van negen leden van de Hofstadgroep in februari 2006. De rechter achtte bewezen dat de leden samen een terroristische organisatie hadden gevormd en veroordeelde hen tot gevangenisstraffen, variërend van 18 maanden tot en met 15 jaar. Mohammed Bouyeri zat op dat moment al een levenslange gevangenisstraf uit voor de moord op Theo van Gogh. Een dergelijke veroordeling was twee jaar eerder niet mogelijk geweest. Het gevoel van onzekerheid na de aanslagen van 11 september en die van enkele jaren later hebben ruimte gegeven aan een reeks van maatregelen die de bestrijding van catastrofaal terrorisme beter mogelijk maken. Met name de ostentatief wrede moord op Van Gogh lijkt van invloed te zijn geweest. In vrijwel iedere beleidsnota benadrukt de regering het maatschappijontwrichtende karakter van deze daad. 
De dreigingsperceptie van jihadistisch geweld lijkt dus door de moord op van Gogh wezenlijk te zijn veranderd. Richtte het beleid zich aanvankelijk vooral op de exogene dreiging, na de moord domineerde de endogene dreiging de politieke agenda. In een recent rapport van de AIVD onderkent de dienst deze verandering in het paradigma rond terrorismebestrijding. De veiligheidsdienst waarschuwt bovendien voor het gevaar op lange termijn van structureel geweld uitgevoerd door allochtone Nederlanders. 





Belangrijk verschil met de voorgaande periode is de internationale dimensie die zich op het gebied van contraterrorisme heeft ontwikkeld. Het transnationale karakter van hedendaags terrorisme vereist in toenemende mate transnationale oplossingen. Internationale samenwerking op het gebied van terrorismebestrijding heeft grote gevolgen voor de specifieke voorkeuren van deelnemende landen.  
Veel van wat er op nationaal niveau de laatste jaren is bedacht cq. geïmplementeerd is het gevolg van internationale afspraken, cq. trends. Organisaties als NAVO, EU en de VN hebben de laatste jaren werk gemaakt van terrorismebestrijding, een ontwikkeling die al voor 11 september is ingezet maar daarna in een stroomversnelling lijkt te zijn gekomen. ‘Terecht’, vindt Afshin Ellian, hoogleraar Sociale cohesie, burgerschap en multiculturaliteit aan de Universiteit Leiden. Bij de aanvaarding van zijn leerstoel noemde Ellian islamitisch terrorisme de grootste dreiging ooit.​[293]​ Hij waarschuwde Nederland bovendien voor de ernstige tekortkomingen in het terrorismebeleid. Eerder al wees Ellian er op dat Nederland een veilige thuishaven voor terroristen dreigde te worden, een kritieke die ook in de jaren ’70 en ’80 geregeld kwam boven drijven.​[294]​ Met name buurlanden als Duitsland en Frankrijk hebben Nederland in het verleden laakbaar gedrag verweten als het aankomt op het uitleveren van terroristen. Hoekstra bevestigt dit ten dele. Nederland kon bij machte van de BVD de dreiging duidelijk en correct inschatten. De veiligheidsdienst kende zijn pappenheimers en concludeerde dat ze op Nederlands grondgebied geen gevaar opleverden, waardoor strengere maatregelen ook niet vereist waren.
Feit is dat dergelijk gedrag vandaag de dag niet meer getolereerd zou worden. De dreiging van catastrofaal terrorisme heeft iedere vorm van tolerantie ten aanzien van gewelddadige groepen uit den boze gemaakt. Hierdoor zijn de verschillende nationale beleidslijnen de afgelopen jaren in toenemende mate geharmoniseerd. 
Nederland, van oudsher zeer tolerant tegenover politiek gewelddadig activisme , heeft als gevolg van deze trend een aantal maatregelen moeten accepteren die de specifieke invulling van terrorismebestrijding hebben beïnvloed. Niet alleen op Europees niveau worden dergelijke maatregelen genomen, ook in breder internationaal verband is Nederland betrokken bij samenwerking op het gebied van terrorismebestrijding. 
Inmiddels bestaan er in VN-verband 12 internationale verdragen tegen terrorisme. Door de regering in Clinton is in de jaren ’90 begonnen met het opvoeren van de druk om alle verdragen ondertekend te krijgen voor het jaar 2000. Recentelijk geldt dat met name voor resolutie 1373, die er op gericht is dat terroristen nergens ‘safe haven’ kunnen krijgen en niet langer gesteund worden door regeringen. De Nederlandse terreurwetgeving en de Europese strijd tegen het terrorisme zijn het logisch uitvloeisel van deze en andere regelingen. Hieronder volgt een opsomming van de diverse internationale samenwerkingsverbanden op het gebied van terrorismebestrijding.

Europese Unie
Direct na de aanslagen op 11 september verklaarden Europese leiders dat het gevecht tegen terrorisme, meer dan ooit een prioriteit zou worden van de Europese Unie.​[295]​ Sinds die dramatisch dag heeft de EU zich inderdaad ontwikkeld als een dynamische speler in de internationale arena. Hoewel het politiekorpsen, veiligheidsdiensten en justitie niet onder de gedeelde verantwoordelijkheid vallen, hebben de EU-leden grote vooruitgang geboekt op het gebied van: delen van informatie, het bepalen van de wettelijke kaders en het convergeren van nationale voorkeuren. Het transnationale karakter van modern terrorisme heeft de noodzaak tot internationaal samenwerken urgentie verleend. Het kaderbesluit van 2002 verplicht de lidstaten om een aantal overeengekomen maatregelen in hun nationale wetgeving te implementeren binnen de context die door de nationale tradities wordt gecreëerd.​[296]​ Tevens werd door Europese Commissie een Actieplan voor de Bestrijding van Terrorisme opgesteld dat na de aanslagen in Madrid geactualiseerd is. Hierin worden tal van acties op het gebied van preventie op een rijtje gezet, waaronder bescherming van de vitale infrastructuur, bestrijding van terrorismefinanciering, informatie-uitwisseling, opsporing en vervolging, alsmede crisisbeheersing en rampenbestrijding. De Raad van Ministers op zijn beurt kwam tot afspraken over biomedische identificatie, nieuwe Europese standaarden op het gebied van vluchthavenbeveiliging en de aanstelling van een Europees Coördinator voor Terrorismebestrijding in de persoon van Gijs de Vries, voormalig leider van de liberale fractie in het Europees Parlement. In 2005 nam de raad het door hem en de Europese Commissie ontwikkelde EU Contraterrorisme Strategie aan. Dit plan, gebaseerd op de vier uitgangspunten Preventie, Bescherming, Vervolging en Voorbereiding, is bedoeld als blauwdruk voor toekomstige nationale strategieën.​[297]​ De Commissie voert ieder halfjaar een update uit en produceert een scorebord waarop het niveau van nationale implementatie te zien is. Overige maatregelen omvatten het Europees Arrestatiebevel, de instelling van Eurojust en gezamenlijke opsporing van terroristenfondsen en middelen die gebruikt kunnen worden bij terroristische acties. 

Raad van Europa




Sinds 2003 valt de interventie in Afghanistan onder NAVO-vlag. Nederland heeft daar net als andere leden troepen voor bijgedragen. Over het algemeen kan gezegd worden dat de NAVO-bijdrage op het gebied van contraterrorisme zich focust op het bieden van operationele steun in de strijd tegen terrorisme. Zo zijn hebben NAVO-troepen VS-divisies afgelost in Bosnië en in Kosovo. 

In G8-verband
Op het eerste gezicht lijken de werkzaamheden van de G8 zich te beperken tot het afweren van stenengooiende actievoerders tijdens de jaarlijkse topontmoetingen.​[298]​ De acht leidende industriestaten van de wereld hebben echter gedurende de afgelopen jaren een stevig ontwikkeld programma op het gebied van politieke coördinatie ontwikkeld. Al vanaf 1978 werken veiligheidsofficials in de zgn. Roma-groep samen op het gebied van contraterrorisme. Daarbij staat met name steun aan risicolanden op het gebied van terrorismebestrijding en anti-proliferatie van massavernietigingswapens op het programma. Daarnaast werken de G8-leden nauw samen bij de bestrijding van terroristenfondsen. Zo leiden onderhandelingen direct na 9/11 tot de 12th United Nations Counter-Terrorism Convention on the Suppression of Terrorist Financing.

5.5 Conclusie: Naar een nieuwe Dutch Approach.
Een nieuw tijdperk
Zoals uit bovenstaande duidelijk wordt, is er de afgelopen jaren veel gezegd en geschreven over terrorisme en hoe dergelijke geweldsuitbarstingen te bestrijden. Martin Creveld, in sommige kringen ook wel omschreven als een ‘briljante paniekzaaier’, voorspelde eind 1996 al dat de grootste dreiging in de nieuwe eeuw niet veroorzaakt zou worden door staten, maar door substatelijk of transnationale organisaties. Ordentelijke regeringen dienden zich hier snel tegen te wapenen, want anders: ‘What is commonly known as the modern world will lose all sense of security and dwell in perpetual fear.’​[299]​ Tien jaar later heeft zijn analyse een wrange bijsmaak gekregen. Regeringen in de Westerse wereld erkenden de noodzaak tot het ontwikkelen van nieuwe benaderingen om de terroristische dreiging het hoofd te bieden. Met name in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk kreeg de ontwikkeling van een nieuwe contraterrorismestrategie de hoogste prioriteit. Nederland begon aanvankelijk behoedzaam. Vanuit de BVD was al diverse malen gewaarschuwd voor de gevaren van radicaal islamisme, maar tot vernieuwde regelgeving was het tot de aanslagen van 11 september niet gekomen. Pas toen het volle gewicht van de aanslagen was ingedaald kwam het kabinet Kok tot maatregelen. Deze beperkte zich aanvankelijk tot operationele wijzigingen, met name aan de kant van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. De voormalige BVD werd omgevormd tot de AIVD en kreeg meer bevoegdheden om radicale stromingen in Nederland te monitoren en zo nodig in te grijpen. 
Het was echter de moorden op Fortuyn en Van Gogh plus de aanslagen in Madrid en Londen die het terrorismevraagstuk weer terug op de kaart plaatsten. De maatschappelijke onrust die deze aanslagen veroorzaakten gaven ruimte aan een serie wetswijzigingen die een omslag betekenden in de manier waarop terrorisme werd bestreden. Voor het eerst in de geschiedenis van het Nederlands terreurbeleid werd er speciale terrorismewetgeving aangenomen die hogere straffen mogelijk maakte en het voor het OM mogelijk maakte om AIVD onderzoek als bewijsmateriaal te gebruiken. Vastgesteld kan worden dat de dreigingsperceptie als gevolg van de aanslagen een significante verandering doormaakte. Opvallend daarbij is dat het gevoel van onveiligheid vooral werd gevoed door gebeurtenissen in het buitenland. Nederland heeft in vergelijking met andere Westerse landen relatief weinig (structureel) geweld ervaren. Desondanks werd de noodzaak om het terrorismebeleid aan te passen door gezagsdragers als urgent ervaren. Dit is enerzijds het gevolg van de veranderende dynamiek van traditioneel terrorisme, anderzijds heeft de dreiging van catastrofaal terrorisme door transnationale groepen een wezenlijk invloed gehad op de totstandkoming van nieuwe regelgeving op het gebied van terrorismebestrijding.
De aanslagen op Van Gogh en de Londense Metro bewezen bovendien dat terrorisme niet noodzakelijkerwijs door transnationale groepen cq. staten gepleegd hoefde te worden. De opkomst van home grown terroristen die vanuit een radicaal islamistische ideologie aanslagen plegen, heeft politiek-bestuurlijk gezagsdragers overtuigd van de noodzaak voor een ‘brede benadering’. Het onderwerp radicalisme heeft daarom de afgelopen jaren een vaste positie veroverd op de politieke agenda, zowel in nationaal als in internationaal verband. 

Breuk of consolidatie?
Rest de vraag of het behoedzame Nederlandse beleid van de jaren ’80 daadwerkelijk verhard is. De periode 2001-heden wordt immers gekenmerkt door een aanhoudend gevoel van onveiligheid en daaraan gekoppeld een niet aflatende stroom maatregelen om terrorisme te bestrijden. Inlichtingendiensten en politiekorpsen zijn uitgebreid en hebben uitgebreide bevoegdheden gekregen op hun werk optimaal te kunnen doen. Sinds 2005 zijn alle Nederlanders verplicht een identificatiebewijs bij zich te dragen en kunnen politieagenten, zij het met restricties, hen zelfs zonder duidelijke aanleiding fouilleren. Veranderde wetgeving op het gebied privacy en informatiebeheer maakt het voor inlichtingen- en veiligheidsdiensten mogelijk in een zeer vroeg stadium gebruik te maken van hun bijzondere opsporingsbevoegdheden. 
Deze en andere maatregelen vormen ogenschijnlijk een breuk met de terughoudende benadering van de jaren ’70 en ’80. Echter, zoals o.a Paul Abels in zijn bijdrage schetst heeft zich de afgelopen jaren een nieuwe ‘Dutch Approach’ ontwikkeld. Enerzijds spelen politiek en de security-community actief in op verhoogde dreiging die catastrofaal terrorisme met zich meebrengt door middel van preventieve maatregelen op het gebied van terrorismebestrijding en de ontwikkeling van repressieve maatregelen bedoeld om gewelddadige acties met een terroristisch oogmerk te bestraffen. Anderzijds kan de brede benadering van de 20e eeuw worden teruggevonden in het actief bestrijden van radicalisme. In opeenvolgende nota’s stelt de Nederlandse regering zich ten doel radicaliseringprocessen in een vroeg stadium te stoppen. Vastgesteld kan worden dat het Nederlands contraterrorismebeleid er op gericht is te voorkomen dat iemand überhaupt tot terrorist uitgroeit.​[300]​ Deze grass roots benadering omvat dan ook veelvoud aan beleidsopties, variërend van onderzoek naar de oorzaken van radicalisme tot een brede dialoog met de islamitische gemeenschap en het bestrijden van polarisering. Opvallend daarbij is de betrokkenheid van de inlichtingendienst AIVD. Waarschuwde de BVD halverwege de jaren ’90 al voor het gevaar van radicaal islamistische tendensen in de Nederlandse maatschappij, sinds de heroriëntatie heeft de dienst nog nadrukkelijker getracht het onderwerp onder de aandacht van de wetgevende instanties te krijgen.​[301]​ Opvallend is ook de proportionele benadering van de AIVD op het gebied van definiëring. Kwam in de jaren ’80 de term politiek gewelddadig activisme nadrukkelijk uit de koker van de inlichtingen- en veiligheidsdienst, in de periode 2002-2003 wist de AIVD de politieke druk te doorstaan om de van oudsher smalle definite van terrorisme te verbreden, zodat ook radicaal dierenrechtenactivisme daaronder zou vallen.
De breuk die zich de afgelopen jaren heeft afgetekend vindt dan ook vooral plaats op het gebied van preventie en de operationele inrichting van het veiligheidsapparaat. De ervaringen van de afgelopen jaren hebben duidelijk gemaakt dat terrorisme al lang geen on-Nederlands verschijnsel meer is. Modern terrorisme vereist een moderne benadering. De voorschrijdende mondialisering heeft terrorisme een andere dimensie gegeven, zowel in de uitvoering als de bestrijding ervan. De toename van terroristisch geweld en de ontwikkeling van internationale regelgeving bedoeld om dergelijke uitwassen te bestrijden houden gelijke tred. Duidelijk is wel dat op nationaal niveau staten sterk afwijkende benaderingen van contraterrorisme er op na houden. De Amerikaanse war on terror is in geen enkel opzicht te vergelijken met de Nederlandse benadering. In die zin is de Nederlandse strategie om terrorisme te bestrijden nog altijd proportioneel tot de dreiging. Wel kan afgevraagd worden waarom vijf jaar na de catastrofale aanslagen in New York en Washington het gevoel van onveiligheid in Nederland nog dusdanig groot is. In die zin stemt de oprichting van het NCTb hoopvol, aangezien de continuïteit van de Nederlandse benadering in een snel veranderende context daarmee gewaarborgd blijft. 

Classificatie van Nederlands terrorismebeleid in nieuwe millennium
Terugkomend op Schmid’s model van responsopties moet daarom worden vastgesteld dat de proportionele benadering van contraterrorisme die Nederland door de jaren heen heeft gehanteerd de grootste continuïteit vormt. De reactie op de aanslagen van 11 september deed gezagsdragers beseffen dat herstructurering van het veiligheidsapparaat op korte termijn vereist was. Op de lange termijn werd besloten dat een brede benadering, gericht op het wegnemen van de voedingsbodem voor radicalisme, de beste optie was. In die zin kan de nieuwe Dutch Approach het best omschreven worden als een mix van conciliante en repressieve maatregelen. De catastrofale dreiging van ‘nieuw’ terrorisme vereist een hardere aanpak, omdat het accepteren van de gevolgen simpelweg geen optie is. De voortschrijdende Europese integratie betekent bovendien dat veel van de regelgeving niet Den Haag wordt gemaakt, maar in Brussel. Het Nederlandse beleid kent dus een sterke nationale benadering, terug te vinden in de oprichting van de CT-box, en een sterke internationale dimensie, bijvoorbeeld in de kaderbesluiten van de EU. 










Zoals de geschiedenis van de Franse revolutie uitwijst zijn terrorisme en terreur slechts een fractie van elkaar verwijderd. In een poging democratische waarden te verdedigen is het gevaar groot dat staten daarvoor middelen gebruiken die het democratisch karakter van de staat juist aantasten. Des te opvallender is daarom de ontwikkeling van de afgelopen jaren, waarin de regering, met steun van de kamer, een aantal ingrijpende wijzigingen invoerde in ons strafrecht, onze privacywetgeving en de operationele bevoegdheden van inlichtingen- en opsporingsdiensten. Critici van dit beleid hebben de afgelopen jaren gewezen op het gevaar van dergelijke maatregelen voor onze burgerlijke vrijheden.​[303]​ Met name de verslechterde positie van verdachten is volgens velen onnodig of zelfs onrechtmatig. Ze waarschuwen bovendien voor olievlek-werking van de nieuwe terrorismewetten. Met iedere maatregel wordt de drempel verlaagd om nog meer en hardere maatregelen te introduceren. Het strafrecht als een perpetuum mobile van uitzonderingsmaatregelen. 
Nederland zou juist trots moeten zijn op zijn traditie van tolerantie en beheersing, aldus de Amsterdamse hoogleraar strafrecht S.A.M. Stolwijk. In het vakblad Delikt en Delinkwent doet hij de hausse aan nieuwe wetgeving af als ‘gevaarlijke onzin’.​[304]​ Aanslagen zijn volgens Stolwijk sinds jaar en dag strafbaar. Een van de redenen dat ons Wetboek van strafrecht het zo lang heeft uitgehouden is juist dat de achterliggende oogmerken bij de omschrijving van misdrijven een ondergeschikte rol spelen. Bedoelingen zijn bovendien moeilijk te achterhalen. Stolwijk waarschuwt daarom voor het uitbreiden van het strafrecht tot de wereld van retoriek en pure speculaties.​[305]​ Dergelijke discussies speelden ook rond de invoering van de legitimatieplicht en het verruimen van de bijzondere opsporingsbevoegdheid. Critici wezen bovendien op de polariserende werking van dergelijke maatregelen. Gekoppeld aan het aanhoudende gevoel van onveiligheid vormen veel van de nieuwe wetten indirect de brandstof voor ontluikend radicalisme. 

Het is moeilijk te bepalen wie nu gelijk heeft; de overheid of de critici. Een zorgvuldige balans tussen burgerlijke vrijheden en veiligheid vereist namelijk een heldere kijk op twee zaken, zo schetst de Canadese filosoof/historicus Michael Ignatieff.​[306]​ Allereerst zijn er de harde feiten. Hoe groot is de dreiging? Afgezien van het feit dat overheden daar geen exacte voorspelling van kunnen maken, heeft het publiek geen weet van dergelijke informatie, omdat ze maar ten dele beschikbaar is voor openbaar onderzoek. Het is duidelijk dat Islamistisch terrorisme een bedreiging vormt voor onze maatschappij, maar de schaal waarop deze dreiging plaatsvindt is voor het grote publiek niet duidelijk. Overheden kunnen niet anders dan de impact van recente gebeurtenissen extrapoleren naar de toekomst, wat dergelijke voorspellingen bovendien inherent onbetrouwbaar maakt.​[307]​
De tweede factor betreft de inzet van middelen om de dreiging ongedaan te maken. Zelfs als de dreiging onomstotelijk is bewezen, zullen de maatregelen die een overheid treft inherent controversieel zijn. De dynamiek van een democratisch bestel bestaat bij immers bij de gratie van debat. De ene partij zal de positie van minderheden benadrukken, terwijl de andere juist de belangen van de grote meerderheid zal willen verdedigen. Bepaalde stromingen zullen eerder bereid zijn om in tijden van nood burgerlijke vrijheden op te geven dan anderen. Er bestaat niet zoiets als het perfecte contraterrorismebeleid. Van belang is echter wel te weten hoe dergelijke beslissingen tot stand komen. Hoe bestuurders beslissingen nemen en welke factoren daarbij van belang zijn.

Continuïteit en discontinuïteit van het Nederlands terrorismebeleid.

Deze scriptie heeft tot doel gehad de continuïteit en discontinuïteit van het Nederlands terrorismebeleid te schetsen. Natuurlijk heb ik deze studie uitgevoerd om mijn academisch vermogen te toetsen, maar ik vind het wel van belang om de noodzaak van gedegen historisch onderzoek op dit gebied te onderstrepen. De afgelopen jaren is er veel gezegd en geschreven over terrorisme en de bestrijding van gewelddadige groepen. Hierdoor is een scheef beeld ontstaan van de terroristische dreiging. Wie niet beter weet zou denken dat de huidige dreiging een on-Nederlands fenomeen is, een trend die pas is ingezet op het moment dat het eerste vliegtuig het WTC in vloog. 
De werkelijkheid is anders. Nederland heeft een lange traditie op het gebied van terrorismebestrijding. Een unieke traditie zelfs. Lange tijd gold de Dutch Approach als voorbeeld voor terrorismebestrijders over de hele wereld. De veranderende dynamiek tussen terrorist en maatschappij heeft echter de aandacht voor de verworvenheden van dit beleid naar de achtergrond gedrongen. Enerzijds is dit het gevolg van een diepgewortelde angst voor catastrofale aanslagen, anderzijds heeft dit te maken met een veranderend referentiekader ten opzichte van de strijdende partijen. Nederlanders kunnen zich, in tegenstelling tot eerdere gewelddadige periodes, niet identificeren met de eisen van islamistisch terroristen. Zaken als de vestiging van een Islamitisch kalifaat of de vernietiging van de Verenigde Staten en Israël zijn mijlenver verwijderd van de belevingswereld van de gemiddelde Nederlander. Konden de eisen van De Vrije Molukse Jongeren of die van knokkende krakers nog rekenen op enige sympathie, de bereidheid om te sterven voor de islam en daarbij zoveel mogelijk mensen mee te sleuren dragen alleen maar bij aan de strijdbaarheid van burgers en overheid. Het feit dat dossiers, die lange tijd als zeer discutabel golden, de afgelopen vijf jaar zonder noemenswaardige tegenstand door de kamer heen zijn geloodst, is een indicatie van deze transformatie.

Toch is het belangrijk om met enig gevoel voor historie naar de huidige ontwikkelingen te blijven kijken. Zoals uit deze scriptie duidelijk wordt kunnen de jaren ’70 en ’80 eenvoudig als gewelddadiger worden aangeduid dan de meest recente periode. Daarmee bagatelliseer ik de huidige dreiging niet, noch beticht ik de overheid ervan rücksichtslos met onze burgerlijke vrijheden om te gaan. De huidige dreiging kan immers inderdaad zwaarder zijn of moeilijker te bestrijden. Echter, een duidelijk perspectief op de geschiedenis van ons terrorismebeleid draagt bij aan kritischer houding ten opzichte de overheid. Door te kijken naar eerdere gewelddadige periodes kunnen we de claim van de overheid dat een dergelijke dreiging nog niet eerder is voorgekomen beter op waarde schatten en op die manier maatregelen aan een democratische toets onderwerpen. Daarbij ben ik me volledig bewust van het feit dat dit manuscript verre van compleet is. Wat echter wel duidelijk wordt is dat Nederland een traditie heeft hoog te houden als het aankomt op proportionaliteit en beheersing. Met de huidige dreiging moeten we daarom oppassen dat we de verworvenheden van ons eigen, unieke beleid niet zomaar bij het oud vuil zetten. Deze scriptie hoopt daar een bijdrage aan te hebben geleverd. 

Het Nederlands terrorismebeleid in vogelvlucht.
Van de komische vertoning in de voortuin van de Indonesische ambassadeurswoning tot het machtsvertoon in de Haagsche Antheunisstraat. Duidelijk is dat het Nederlands terrorismebeleid de afgelopen dertig jaar een flinke ontwikkeling heeft doorgemaakt. Begonnen als reactie op de dramatische gijzeling in München (1972), ontwikkelde de Nederlandse regering in de loop der jaren een zeer eigen beleid, dat lange tijd als The Dutch Approach door het leven ging. Deze mix tussen dialoog en hard ingrijpen in tijden van crisis gold lange tijd als voorbeeld van een geslaagd contraterrorismebeleid. Hierbij was een belangrijke rol weggelegd voor politiek-bestuurlijke gezagsdragers, die vaak zeer persoonlijk bij de crisis betrokken waren. Hierin lag ook meteen de zwakte van de gekozen koers. Het einde van de jaren ’70 wordt gekenmerkt door een impasse tussen de crisismanagers enerzijds en de terroristen anderzijds. De tactiek van traineren en afmatten was inmiddels bekend. De jaren ’80 worden dan ook gekenmerkt door decentralisering en een afstandelijker houding van gezagsdragers. Hieraan ligt ook de veranderende dynamiek tussen terroristen en hun doelen ten grondslag. Vormden de jaren ’70 de achtergrond voor gijzelingen en kapingen in alle kleuren en maten, de jaren ’80 zijn getuige van een verhardend maatschappelijk debat en de institutionalisering van structureel low intensity violence. Opmerkelijk is wederom de proportionele benadering van de Nederlandse overheid en in het bijzonder de BVD. Ondanks aanzienlijke maatschappelijk en internationale druk weigerden regering en de veiligheidsdienst hun definitie van terrorisme te wijzigen. De term politiek gewelddadig activisme komt nadrukkelijk uit de koker van de BVD. Er was een algemeen besef onder de betrokken autoriteiten dat (onterecht) labelen van politiek gewelddadige activisten als ‘terrorist’ hen wel eens over de grens van het betamelijke zou kunnen trekken.
Dat dit referentiekader als gevolg van het zgn. ‘nieuwe terrorisme’ een dramatische wijziging zou ondergaan, blijkt wel uit de maatregelen die in de meest recente periode zijn genomen. De dreiging van catastrofale aanslagen, uitgevoerd door jihadistisch geïnspireerde radicalen, creeërde ruimte voor een reeks aan wetswijzigingen en operationele reorganisaties, die enerzijds de geest van de voorgaande periodes in zich mee dragen, anderzijds een duidelijk kentering vormen in de Nederlandse aanpak van terrorisme. De term politiek gewelddadig activisme is definitief verlaten en het plegen van een misdrijf met een terroristisch oogmerk is nu bij wet strafbaar gesteld. Opsporingsdiensten hebben aanzienlijk meer bevoegdheden gekregen dan voorheen en een tweede generatie wetten die vroegtijdig monitoren mogelijk maken is in voorbereiding. Nederland heeft daarnaast geparticipeerd in een aantal internationale missies bedoeld om de dreiging van transnationale groepen weg te nemen. 
De laatste twee jaar zijn daarentegen weer getuige van een duidelijk verbreding van het beleid. De moord op Van Gogh en de arrestatie van de Hofstadgroep hebben de noodzaak van een radicaliseringsbeleid urgentie verleent. Hierin herkennen we de uitgangspunten van de oude Dutch Approach weer terug. Deëscalatie en terugwinnen van afgedwaalde radicalen had in deze periode prioriteit boven het aanscherpen of invoeren van nieuwe wetten. Anno 2006 onderkent de regering het probleem van home grown radicalisme en heeft zich ten doel gesteld radicalen in een vroeg stadium op te vangen, voordat ze uitgroeien tot terrorist. De proactieve benadering van de meest recente periode wordt dus gekenmerkt door een mix tussen maatregelen bedoeld ter preventie van terroristische acties en indien nodig terroristen effectief te kunnen opsporen en te bestraffen.

The Dutch Approach ontleed.
Terugkomend op Schmid’s model van responsopties moet vastgesteld worden dat het Nederlands terrorismebeleid vooral gekenmerkt wordt door proportionaliteit. Hierbij hebben met name de BVD en diens opvolger, de AIVD, een grote rol gespeeld. Ondanks zware maatschappelijk druk heeft de veiligheidsdienst altijd een relatief smalle definitie van terrorisme gehanteerd. In de meest recente periode is deze weliswaar ietwat verbreed, maar in vergelijking met omringende landen is de definitie van de veiligheidsdienst nog altijd beperkt. Hierdoor hebben kabinet en opsporingsdiensten altijd relatief veel ruimte gegeven aan buitenparlementaire acties. In de woorden van Abels: 

De ‘Dutch approach’ sloot nauw aan bij de manier waarop politiek en samenleving in die dagen wensten om te gaan met aspiraties van politieke minderheden in dit land. In het beleid lag het accent niet bij opjagen en opruimen. Het streven van de overheid was erop gericht zich tot het uiterste in te spannen om vormen van politiek protest in te kapselen binnen het Nederlandse democratische systeem, ook als deze naar buiten kwamen door buitenparlementaire acties of zelfs dreiging met geweld.​[308]​

Ook de meest recente periode wordt gekenmerkt door een hoge mate van hervormingsgezindheid. In diverse publicaties onderkent de regering de huidige radicaliseringsgolf als een gevolg van een mislukt integratiedebat. De tolerantie waar Nederland zich decennia lang op heeft voorgestaan, bracht ook met zich mee dat praten over de uitwassen van de multiculturele samenleving lang in de taboesfeer heeft verkeerd. De huidige aanpak van terrorisme steunt voor een groot deel op het vroeg in de kiem smoren van radicaliseringsprocessen. Een wezenlijk verschil met de benadering van bijv. de Verenigde Staten en Frankrijk, waar een duidelijk repressiever beleid de boventoon voert. 

Over het algemeen laat het Nederlands beleid zich daarom duiden als een mix tussen soft line en hard line benaderingen, waarbij de eerste zich bezighoudt met bestrijding van de oorzaken van terrorisme (bijv. armoedebestrijding, integratie van minderheden) en de laatste de nadruk legt op korte termijnbestrijding door middel van inzet van politie-eenheden en inlichtingen- en opsporingsdiensten. De relatief lage aanwezigheid van geweld en de tolerante houding van gezagsdragers hebben een dergelijk beleid mogelijk gemaakt. 
De conciliante of verzoenende elementen binnen deze benadering worden belichaamd door de grote nadruk op dialoog en de bereidheid om hervormingen door te voeren indien nodig. Voorbeelden hiervan zijn de vergaande maatregelen die zijn genomen om de Molukse gemeenschap beter te integreren in de Nederlandse maatschappij en recentelijk het radicaliseringsbeleid dat er op gericht is de voedingsbodem voor jihadistisch geweld weg te nemen. De repressieve kant van het Nederlands beleid laat zich vooral herkennen in de inzet van militairen en politie. Militairen bleven bij voorkeur in de kazernes, maar toch zijn er door de jaren heen een aantal situaties geweest waarbij hun inzet vereist was. Met name bij de Molukse acties hebben BBE-scherpschutters en mariniers een grote rol gespeeld. Recentelijk zijn de bestaande eenheden vergroot cq. uitgebreid. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat het optreden van dergelijke eenheden altijd heeft plaatsgevonden binnen de beperkingen van het crimineel-justitieel model. De betrokken ministers hebben zich nooit beroepen op noodwetgeving die een grotere inzet van militairen mogelijk zou maken, maar hebben zich in alle drie de ontwikkelingsfases ten doel gesteld om het beleid uit te voeren binnen de grenzen van de wet. Hierdoor heeft Nederland lange tijd de naam gehad een paradijs te zijn voor terroristen die zich schuil hielden voor vervolging in andere landen. Dit is ten dele waar, maar daarbij moet opgemerkt worden dat de laatste jaren aanzienlijke hoeveelheden wetgeving is ontwikkeld gericht op het strafbaar stellen van politieke gewelddaden. Bovendien heeft zich met name de laatste jaren naast de nationale voorkeuren ook een sterke internationale dimensie ontwikkeld. Veel van de wetgeving op het gebied van terrorismebestrijding komt voort uit internationale afspraken, zowel binnen de EU, de VN, NAVO, als de Raad voor Europa. 
Gekoppeld aan deze ontwikkeling is een andere verschuiving merkbaar. Kan de Nederlands contraterrorisme-strategie in de jaren ’70 en ’80 nog als sterk reactief, d.w.z gericht op opsporing en vervolging, betiteld worden. De laatste vijf jaar heeft zich een sterkere nadruk op preventie ontwikkeld. Deze meer proactief gerichte benadering is zowel het gevolg van internationale trends als het erkennen van een endogene dreiging. 

Slot
Terugkijkend op dertig jaar terrorismebestrijding moet vastgesteld worden dat Nederland een zeer eigen en opvallend consistent beleid heeft gevoerd. Enerzijds is dit mogelijk door de relatief lage aanwezigheid van geweld binnen onze maatschappij, anderzijds hebben autoriteiten altijd een sterk gevoel voor verantwoordelijkheid aan de dag gelegd. Over het algemeen lijkt men er zich door de jaren heen bewust van geweest dat politiek geweld een niet uit te roeien facet is van democratie. Ook de meest recente periode draagt elementen van deze traditie in zich mee. Het samenwerkingsverband van de meest betrokken partijen in de CT-infobox is hier een voorbeeld van, alsmede het integratiebeleid. De ‘brede benadering’ van de Nederlandse overheid is wat mij betreft de grootste continuïteit op het gebied van terrorismebestrijding. 
Dat gezegd hebbende vallen er ten aanzien van de meest recente ontwikkelingsfase wel grote vraagtekens te plaatsen bij de aanhoudende gevoelens van onveiligheid en angst. Het gebrek aan inzicht in de totstandkoming van het dreigingsbeeld en de manier waarop de overheid haar beleid communiceert leidt tot veel verwarring. Hierin ligt wat dat betreft een taak weggelegd voor de geschiedwetenschappen. Door onderzoek kan het dreigingsbeeld worden voorzien van kritisch kanttekeningen en ontstaat wellicht ook een kritischer houding ten opzichte van de overheid. De verworvenheden van onze rechtstaat zijn immers geen zaken die zonder slag of stoot dienen te worden opgegeven.
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